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Orgia di democrazia 


S criveva Lenin in Stato 
e rivoluzione (1917): 
“L’onnipotenza della 
‘ricchezza’ è, in una repub¬ 
blica democratica, tanto più 
sicura in quanto non dipende 
da un cattivo involucro poli¬ 
tico del capitalismo. La re¬ 
pubblica democratica è il mi¬ 
gliore involucro politico pos¬ 
sibile per il capitalismo; per 
questo, il capitale, dopo es¬ 
sersi impadronito [...] di que¬ 
sto involucro - che è il mi¬ 
gliore - , fonda il suo potere 
in modo talmente saldo, tal¬ 
mente sicuro, che nessun 
cambiamento, né di persone, 
né di istituzioni, né di partiti 
nell’ambito della repubblica 
democratica borghese può 
scuoterlo” (Cap. I, par.3). 
Sono parole che andrebbero 
scolpite nella mente di cia¬ 
scuno, e tenute ben presente, 
giorno dopo giorno, in questi 
e nei prossimi mesi, in cui, in 
tutto il mondo , si rovescia ad¬ 
dosso a masse sempre più im¬ 
poverite e oppresse dalla fa¬ 
tica della sopravvivenza 
un’autentica orgia di demo¬ 
crazia - comizi, salotti tele¬ 
visivi, propaganda mediatica, 
polemiche spicciole, accuse 
e contraccuse, colpi bassi e 
sgambetti, e su su, attraverso 
primarie sempre più all’ame¬ 
ricana e sempre più inutili 
“mulini di parole”, fino al ri¬ 
to supremo della democrazia 
elettiva, l’atto mistico della 
deposizione della scheda 
nell’urna, per sostituire il “cat¬ 
tivo” con il “buono”, il “vec¬ 
chio” con il “nuovo”, la “de¬ 
stra” con la “sinistra”, e via 
blaterando. Dopodiché, spos¬ 
sati da tanta fatica, gli eletto¬ 
ri, i cittadini, potranno torna¬ 


re a grattarsi le proprie rogne 
in santa solitudine, ognuno 
per sé. 

La repubblica democratica è 
il migliore involucro politico 
possibile per il capitalismo... 
In questa semplice frase si 
riassume tutto l’inganno de¬ 
mocratico. La borghesia ri¬ 
voluzionaria del ’700 l’ha ri¬ 
camato sulle proprie bandie¬ 
re, quando in effetti aveva 
funzione progressiva e di¬ 
rompente del vecchio ordine 
sociale: Liberté, Egalité, Fra¬ 
ternità era il grido di battaglia 
contro tutto un mondo (per i 
marxisti: un modo di produ¬ 
zione) che andava sgominato 
-V ancien regime , il feudale¬ 
simo. E, dopo, se l’è tenuto 
ben stretto, la borghesia, 
quell’involucro che nascon¬ 
deva il dominio assoluto di 
una classe sull'altra, consa¬ 
pevole per esperienza storica 
che era il migliore possibile 
per difendere e mantenere in 
vita il capitalismo: infatti, 
quando ha dovuto usare aper¬ 
tamente il bastone, s’è poi af¬ 
frettata, non appena possibi¬ 
le, a ripristinarlo, quell’invo¬ 
lucro - perché la guaina e la 
spada vanno insieme, Luna 
presuppone l’altra, Luna è ne¬ 
cessaria all’altra. Può darsi 
che l’involucro si faccia sem¬ 
pre più esile, sempre più am¬ 
maccato, sempre più strappa¬ 
to e sfilacciato - che sempre 
più si mostri quel che ci sta 
sotto: il bastone, il dominio 
aperto della classe dominan¬ 
te; e allora ci si affretta a rab¬ 
berciarlo, a metterci sopra pa¬ 
tacche su patacche, e i patac¬ 
cari più abili sono quelli che 
più sono convinti della ne¬ 
cessità di usarlo, quel basto¬ 


ne, per difendere il capitali¬ 
smo come unico bene supre¬ 
mo. 

Democrazia, libertà, egua¬ 
glianza, fraternità, dunque. 
Ma, non appena la borghesia 
s’è liberata del vecchio modo 
di produzione, quegli slogan 
hanno voluto dire, per la clas¬ 
se oppressa, per il moderno 
proletariato, repressione e op¬ 
pressione, e non solo nei mo¬ 
menti in cui esso tentava 
1'“assalto al cielo”, ma nella 
quotidianità di un rapporto di 
lavoro retto da leggi necessa¬ 
rie al funzionamento del si¬ 
stema - quelle del mercato, 
quelle del capitale, che nei fat¬ 
ti erano d’altronde la nega¬ 
zione di quegli stessi slogan. 
Quale democrazia, quale li¬ 
bertà, quale eguaglianza, qua¬ 
le fraternità, infatti, in un mo¬ 
do di produzione in cui do¬ 
mina la legge del profitto? 
L’abbiamo sotto gli occhi 
quotidianamente: il salario 
mensile che non consente di 
arrivare alla “terza settima¬ 
na”, l’oppressione del regime 
di fabbrica, la minaccia co¬ 
stante del licenziamento e del¬ 
la disoccupazione, il nomadi¬ 
smo perenne di chi il lavoro 
non l’ha, le condizioni subu¬ 
mane in cui è costretto a so¬ 
pravvivere e vagare nell'illu¬ 
sione di trovarne uno, il su- 
persfruttamento di uomini e 
donne, bambini e vecchi, l’in¬ 
sulto e la violenza quotidiani 
nei confronti di chi lavora in 
ambienti malsani, nocivi, pe¬ 
ricolosi, la precarietà della vi¬ 
ta di masse enormi, le case 
che non ci sono e quando ci 
sono svuotano il portafogli fi¬ 
no al prossimo sfratto, la di¬ 
struzione di esistenze (d’un 


colpo solo o lentamente, ora 
dopo ora) a fianco dell’opu¬ 
lenza, i contrasti sempre più 
violenti fra i capitali che tra¬ 
volgono popolazioni intere, 
nella strage o nell’agonia. 
L'elenco potrebbe essere in¬ 
finito, e solo chi è compieta- 
mente ottuso e rincretinito (e 
dunque vittima anch’egli del¬ 
la “sublime democrazia”) può 
non vederlo. 

Non basta. La borghesia giun¬ 
ta al potere ha sempre pre¬ 
sentato il proprio regime de¬ 
mocratico come il più adatto 
ad assicurare ai “cittadini”, 
non solo prosperità, ma anche 
pace. La negazione di questa 
retorica l’abbiamo sotto gli 
occhi quotidianamente. Nel 
corso di un secolo, abbiamo 
avuto la bellezza di due ma¬ 
celli mondiali e di un’infinità 
di stragi belliche minori, tut¬ 
te naturalmente nel nome del¬ 
la “democrazia”. Il secondo 
dopoguerra, poi, che doveva 
aprire una nuova “era di pa¬ 
ce”, di guerre ne ha viste a de¬ 
cine e decine, con spavento¬ 
si massacri di popolazioni 
inermi: anch’essi tutti in no¬ 
me della democrazia, da 
esportare o da ristabilire, da 
rafforzare o da difendere. In¬ 
fine, l’ultimo quindicennio, 
la cui apertura era stata salu¬ 
tata, con il “crollo del muro”, 
come il trionfo finale della 
democrazia, ha assistito a 
un’accelerazione spaventosa 
lungo la china guerrafondaia, 
in una sorta di stato di guerra 
permanente, che prepara alla 
lunga l’esplosione di un nuo¬ 
vo, aperto conflitto mondiale 
interimperialistico. Pace de- 
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Metalmeccanici: 
un altro contratto 
capestro 

L a Confindustria e le tre sigle sindacali di categoria dei metal¬ 
meccanici non riescono a contenere la propria soddisfazione 
per aver chiuso il contratto, mimando davanti agli occhi di tutti 
un’inesistente contrapposizione. Da Montezemolo a Epifani fino 
ai più remoti gazzettieri, è tutto un inno al futuro prossimo dei 
rapporti politico-aziendali. Nessuno ha perso, dicono in coro, tut¬ 
ti abbiamo vinto: “Questo contratto è importante perché riporta 
un po’ di pace sociale, ma anche perché apre una prospettiva sul 
nuovo modello contrattuale”. Che la pace sociale sia stata turba¬ 
ta è un falso. Epifani non perde tempo a confermare il valore del¬ 
la responsabilità della Fiom “nel saper controllare la sua forza", 
e aggiunge: “anche queste forme di lotta anomale si sono svolte 
in modo contenuto grazie alla comprensione delle forze dell’or¬ 
dine e dei cittadini cui hanno provocato disagi [latte e miele!]”. 
La seconda affermazione, che la lotta vertesse sulla questione sa¬ 
lariale, è solo parzialmente vera: la natura taccagna è sempre un 
attributo ineliminabile della “razza padrona”, gli puzza addosso 
come un abito lercio. Ma quello che era principalmente in ballo 
non era tanto l’accordo sull’aumento salariale, quanto la garan¬ 
zia di un terreno unitario di regole sulla flessibilità e sulla pro¬ 
duttività. “E’ stato fatto un buon affare”, dice il presidente della 
Federmeccanica, “adesso la contrattazione deve cambiare, il sin¬ 
dacato deve trasformarsi in un vero partner dell’impresa [...]; i 
sindacati hanno avuto la vittoria simbolica di 100 euro [piglia e 
porta a casa!], ma noi abbiamo dato alle aziende la soddisfazio¬ 
ne di sostanza. Sono inondato di telefonate e messaggi di colleghi 
che mi ringraziano [!!!]”. 

Con straordinario tempismo, gli ordini di scuderia padronali e sin¬ 
dacali sono venuti a mettere una pietra sopra a una serie di lot¬ 
te, con blocchi stradali e ferroviari, che erano state messe in cam¬ 
po più per chiudere rapidamente la vertenza che per un’obietti¬ 
va volontà di lotta. La pantomima attorno all’aumento (da _60 a 
_100, da aprile a gennaio) doveva coprire gli accordi molto più 
importanti sottoscritti verbalmente sulla questione dell’appren¬ 
distato e dell’orario di lavoro. Una volta giocata la sporca partita, 
era urgente rimettere il basto sulle spalle di lavoratori, sfiancati 
da scioperi disarticolati, e quindi inutili, sull’arco di 13 mesi. La 
“vittoria dell’unità” delle tre sigle di categoria, contro gli accordi 
separati dei due anni passati, doveva essere festeggiata con un 
battesimo nel quale i padrini erano a buon titolo i padroni. 
Esaminiamo brevemente quest’accordo “vincente per i lavorato¬ 
ri”. Intanto i _100 sono l’aumento della V categoria (sulle 8 pre¬ 
senti) distribuito in tre tranches (60; 25; 15) fino al marzo del 2007 
(tempo perché finisca per essere assorbito dall’inflazione: non per 
altro è stato allungata di sei mesi la durata del contratto, fino a 
giugno 2007), mentre l’aumento per i lavoratori di I categoria è 
di _62 scaglionati (37,5; 15,63; 9,37). Come arretrati, per il 2005 
i lavoratori riceveranno _320 onnicomprensivi e non incidenti sul 
TFR (in due tranches): dopo 60 ore di sciopero! Il recupero sala¬ 
riale dunque non è più aleatorio: è una... schifosa certezza! 

Continua a pagina 8 


In margine alle elezioni palestinesi 


L a vittoria di Hamas nelle elezioni palestinesi non è certo co¬ 
sì sorprendente come la dipinge la stampa borghese. Torne¬ 
remo ancora sull’argomento nei prossimi numeri, ma qualche 
considerazione a caldo si può comunque fare. 

1. Al Fatah, il movimento che storicamente ha guidato il proces¬ 
so di formazione dello stato borghese palestinese, era da tempo in 
crisi e ampiamente screditato, per tutta una serie di motivi diver¬ 
si. Alle masse sfruttate e diseredate appariva sempre più come 
un’organizzazione corrotta, compromessa e compromissoria, an¬ 
che se non poteva risultar loro chiaro che questa realtà non era la 
conseguenza della malafede o del tradimento di questo o quel lea¬ 
der, bensì l’effetto stesso del quadro borghese nazionale entro cui 
si muoveva Al Fatah e, soprattutto, restava purtroppo costretta la 
loro stessa ribellione. Che prima o poi si dovesse giungere a un 
ricambio politico, dentro il medesimo quadro borghese naziona¬ 
le, era dunque inevitabile. Che Hamas (con la sua pratica “estre¬ 
mista” e le sue dubbie origini) fosse il più adatto a questo ricam¬ 
bio, non ha proprio nulla di sorprendente. 

2. La pressione oggettiva dell’approfondirsi della crisi economi¬ 
ca mondiale sulla disastrata area mediorientale porta con sé un 
inevitabile acuirsi delle contraddizioni interstatali e interimperia- 
liste: sia tra le varie borghesie dell’area (quella israeliana e quel¬ 
le arabe) sia tra le borghesie che, dal resto del mondo, da sempre 
guardano a quell’area per motivi economici e strategici (gli USA 


con la loro “appendice” israeliana, la Germania, la Francia, l’Ita¬ 
lia, la Russia, la Cina, ecc.) Soprattutto, l’approfondirsi della cri¬ 
si porta con sé un acuirsi delle tensioni sociali in tutto il Medio 
Oriente, con la prospettiva materiale di un radicalizzarsi delle lot¬ 
te, sia pure sempre confinate - per il ritardo della ripresa classista 
a livello mondiale, e in particolare nelle cittadelle imperialiste eu¬ 
ro-americane - entro un quadro per l’appunto borghese naziona¬ 
le, di “liberazione nazionale”. Proprio per evitare che l’acuirsi del¬ 
le contraddizioni e il radicalizzarsi delle lotte possano incrinare 
quel quadro e aprire varchi pericolosi verso prospettive classiste, 
le borghesie dell’area sono costrette a premere il pedale “massi¬ 
malista” ed “estremista”, per cercare di contenere e incanalare la 
pressione delle masse in direzioni meno critiche. Di qui, i “casi” 
(tutt’altro che sorprendenti agli occhi dell’analisi marxista) dell’Iran 
di Ahmadinedjan e, oggi, di Hamas, e più in generale del “fonda¬ 
mentalismo islamico”. 

3. Si tratta, una volta di più e indipendentemente dalle forme ideo¬ 
logiche assunte (religiose piuttosto che laiche), della ricorrente 
funzione storica della socialdemocrazia, come carta finale gioca¬ 
ta dalla borghesia per rispondere alla marea montante (e non im¬ 
porta quanto politicamente confusa) di un movimento di massa. 
Bisognerà tornare anche su questo aspetto: ma certo, con la sua 
ampia e capillare rete di strutture d’assistenza popolare (ospeda¬ 
li, luoghi di culto, scuole, casse e sovvenzioni), il fondamentali¬ 


smo islamico gioca alla perfezione il molo che è sempre stato del¬ 
la socialdemocrazia, tra riformismo ed estremismo, tra mitra e 
scheda elettorale, e sempre entro un quadro saldamente borghe¬ 
se. 

4. Non stupisce dunque che un movimento estremista come Ha¬ 
mas partecipi poi alle elezioni, le vinca e si ponga, necessaria¬ 
mente, in una prospettiva “di governo”: proprio dentro a un qua¬ 
dro di riferimento nazional-borghese. In ciò non esiste alcuna con¬ 
traddizione e solo gli idioti non riescono a vederlo. Dalla resi¬ 
stenza armata al governo di unità nazionale: non ricorda forse qual¬ 
cosa? 

Non è dunque da Hamas, da un governo costituito da esso con al¬ 
tri gruppi e movimenti, o - in futuro - da qualche altra forza “mas¬ 
simalista” ed “estremista” nazional-borghese, che le masse pale¬ 
stinesi possono attendersi l’aiuto decisivo, ma solo dalla ripresa 
della lotta di classe nel cuore del mondo capitalistico e dall’esten¬ 
sione in esso dell’influenza del partito rivoluzionario marxista. 
Altra via non c’è. 


Nel frattempo, chi fosse interessato a un quadro di riferimento più 
generale, teorico oltre che politico-strategico, può leggere il lun¬ 
go articolo “Il marxismo e la questione nazionale”, apparso sul n. 
6/2004 di questo giornale. 
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Governo e sindacati 
all’attacco delle pensioni 


Italia 2005: un dipendente 
privato che lascia il lavoro a 60 
anni, dopo 35 anni di contri¬ 
buti, riceve una pensione pari 
a circa il 67% del suo ultimo 
stipendio. Dieci anni fa la pen¬ 
sione arrivava a coprire circa 
l’80% della retribuzione. Nel 
2020, invece, ammonterà ad ap¬ 
pena il 56%. 

E’ il risultato della ristruttura¬ 
zione del sistema pensionistico 
italiano avviata dalla “riforma 
Dini” con la Legge 335 del 
1995 e proseguita dai governi 
di centrodestra. 

Per integrare la pensione, che 
nel frattempo veniva sempre più 
ridotta con il passaggio dal si¬ 
stema retributivo a quello con¬ 
tributivo, la Legge Dini istitui¬ 
va i fondi pensione. 

Il loro decollo ufficiale è però 
avvenuto solo il 29 luglio 2004 
quando, con i lavoratori in fe¬ 
rie, il Parlamento ha approva¬ 
to una nuova “legge taglia-pen¬ 
sioni” che prevedeva anche lo 
scippo del T.F.R. risorsa trami¬ 
te la quale si dovrebbero fi¬ 
nanziare i fondi pensione con¬ 
sentendo a fondi negoziali 
(chiusi), gestiti in buona armo¬ 
nia da padroni e sindacati con¬ 
certativi di ciascun settore la¬ 
vorativo, o fondi aperti , quelli 
già offerti dalle società di ge¬ 
stioni finanziarie, di metter le 
mani sul malloppo più ghiotto, 
circa 14 miliardi di euro che i 
lavoratori maturano ogni anno 
come T.F.R. (la “liquidazione”). 
La vera miniera da sfruttare è 


quindi il T.F.R., ovvero quella 
parte di salario accantonata ogni 
anno dall’impresa e corrisposta 
al lavoratore al momento della 
cessazione del rapporto di la¬ 
voro. 

1 lavoratori si troveranno così 
con una pensione ridotta, in cui 
la parte pubblica avrà un peso 
sempre minore e la parte lega¬ 
ta agli andamenti dei mercati 
finanziali sempre maggiore. Do¬ 
vranno, cioè, sopportare inte¬ 
ramente sulle loro spalle gli 
squilibri del sistema e le crisi 
finanziarie con il riproporsi del 
rischio di fallimento in cui so¬ 
no storicamente incorsi i fondi 
pensione di natura privata in 
occasione di crisi inflattive o 
crolli borsistici o di guerre. 

Infatti, nei paesi dove sono dif¬ 
fusi già da tempo si è registra¬ 
to spesso il fallimento dei fon¬ 
di con la perdita totale o par¬ 
ziale anche del capitale versa¬ 
to. Alcuni esempi? E’ il caso fa¬ 
moso della Enron, che nel giro 
di un anno ha fatto crollare del 
98% il valore delle azioni che 
i lavoratori avevano investito 
nei fondi pensione. C’è poi un 
fondo di lavoratori dell’Alaska 
che è entrato in crisi avendo in¬ 
vestito nelle azioni Parmalat. O 
ancora: negli USA, patria dei 
fondi pensionistici, si annuncia 
un buco di 400 miliardi di dol¬ 
lari nei piani pensione delle 
aziende ed anche i fondi pen¬ 
sione italiani hanno chiuso il 
2003 con rendimenti negativi. 


Recentemente anche in Italia, 
nel silenzio assordante della 
stampa e dei sindacati concer¬ 
tativi, è stata avviata la proce¬ 
dura per la messa in liquida¬ 
zione coatta del Fondo pensio¬ 
ni Comit, il Fondo pensioni del¬ 
la ex Banca Commerciale Ita¬ 
liana, esistente dal 1921. Le 
conseguenze sono chiaramen¬ 
te indicate in un comunicato 
della Fabi, la federazione auto¬ 
noma dei bancari: “/a liquida¬ 
zione coatta, che ha i medesimi 
effetti giuridici del fallim ento, 
comporterebbe la cessazione im¬ 
mediata di tutte le prestazioni, 
compreso il pagamento delle ra¬ 
te di pensioni ”. 

Con questa operazione si sot¬ 
trae quindi ai lavoratori una 
somma certa, la cui gestione 
pubblica da parte dell’INPS 
prevede una rivalutazione col¬ 
legata all’inflazione, e che do¬ 
vrebbe assicuragli il sostenta¬ 
mento nei periodi tra la perdi¬ 
ta di lavoro ed una successiva 
occupazione, per far decollare, 
con gli esiti incerti e rischiosi 
propri dei mercati finanziari, la 
previdenza privata. Siamo quin¬ 
di di fronte ad un vero e proprio 
attacco al salario differito dei 
lavoratori a vantaggio del capi¬ 
tale finanziario (tabella). 

I lavoratori continuano ad es¬ 
sere attaccati su più fronti: con 
la politica dei salari bassi, con 
l’aumento dei prezzi e poi con 
peggiori pensioni. 

Mediante l’utilizzo del T.F.R. è 


stato introdotto un nuovo ele¬ 
mento che ha più obiettivi: 

Il primo, e più importante, è che 
serve a favorire e supplire al 
progressivo smantellamento del 
sistema pubblico. 

Si realizza un giro d’affari per 
miliardi di euro da dare in pa¬ 
sto al sistema finanziario con 
enormi conseguenze in termini 
di rischi per il capitale accu¬ 
mulato dai lavoratori: la vec¬ 
chiaia dipenderà dall’anda¬ 
mento delle Borse (nel 1987, 
l’indice Dow Jones di Wall 
Street perse in una sola giorna¬ 
ta il 22,60%). 

A fare la parte del leone in que¬ 
sto business saranno i sindaca¬ 
ti di regime che attraverso la 
prevista partecipazione nei CdA 
dei Fondi vedranno aumentare 
a dismisura il loro peso econo¬ 
mico e, di conseguenza, quello 
politico e potranno quindi ri¬ 
lanciare in modo totalizzante la 
concertazione , in quanto i soldi 
dei lavoratori andranno a fi¬ 
nanziale le imprese, e dalla sor¬ 
te di quegli investimenti di¬ 
penderanno le prospettive fu¬ 
ture dei lavoratori. La CISL è 
presente sul mercato dei fondi 
aperti con la Union vita, che è 
in società con i potenti ameri¬ 
cani della Aig (seconda assi¬ 
curazione degli USA), mentre 
la CGIL è presente con la Uni- 
poi. La maggior fetta di merca¬ 
to di questi fondi è però tenuta 
da Bancalntesa A.M. (fino a po¬ 
co fa ne era a capo il leghista 
Alberto Brambilla, sottosegre¬ 
tario al Lavoro, ex membro del 
C.d.A. dell’INPS), proprio la 
banca che ha chiesto la liqui¬ 
dazione coatta del Fondo pen¬ 
sioni Comit. E evidente che an¬ 
che i sindacati concertativi, se 
dovranno far fruttare i soldi dei 
lavoratori, dovranno operare 
speculando sui mercati aziona¬ 
ri. 

Finora coloro che hanno aderi¬ 
to a tali fondi sono un’esigua 
parte dei lavoratori interessati. 
E sicuramente questo il motivo 
per cui c’è stato un accordo 
unanime ad inserire nella leg¬ 
ge delega il meccanismo truffa 
del silenzio-assenso. Entro il 6 
ottobre 2005 il governo deve 
emanare il decreto applicativo 
che regolerà il trasferimento del 
T.F.R. dei lavoratori ai Fondi 
Pensione. Sarà, quindi, dal gior¬ 
no di entrata in vigore di que¬ 
sto decreto applicativo che scat¬ 
teranno i 6 mesi di tempo du¬ 
rante i quali i lavoratori do¬ 
vranno esprimere formalmente 
il rifiuto al trasferimento del lo¬ 
ro T.F.R. 

In questo modo i lavoratori, nel¬ 
le intenzioni unanimi dei par¬ 
titi di governo, opposizione e 
dei sindacati (divisi da sem¬ 
plici schermaglie sulla sparti¬ 
zione della torta), si giocheran¬ 
no la pensione e il futuro in bor¬ 
sa, alla roulette dei mercati fi¬ 
nanziari, che saranno così in 
grado di sostenere i processi di 
concentrazione e centralizza¬ 
zione del capitale, drenando ri¬ 
sorse a sostegno dell’accumu¬ 
lazione e della lotta del capita¬ 
lismo nazionale sul mercato 
mondiale. Naturalmente il tut¬ 
to in nome della “modernità” e 
del “benessere futuro”! 


Il rendimento del TFR e dei fondi pensione chiusi, negli ultimi 4 anni 

Anno 

Rendim. Fondi chiusi 

Rivalutazione T.F.R. 

Diff. Tra fondi e T.F.R. 

2000 

+3,55 

+3,54 

+0,01 

2001 

-0,50 

+3,20 

-3,70 

2002 

-2,80 

+3,50 

-6,30 

2003 

+5,00 

+3,20 

+1,80 

Totale ultimi 4 anni 

+5,25 

+13,44 

-8,19 

Fonte: Covip, Commissione di vigilanza sui fondi pensione 



Orgia di democrazia 


mocratica? No, guerre democratiche, mascherate da “guerre 
umanitarie”, con tutto il loro vomitevole apparato termino- 
Continua dalla prima pagina logico di “danni collaterali”, “fuoco amico”, eccetera! E inol¬ 

tre accompagnate, in tutti i paesi, da un diffondersi della le¬ 
gislazione di polizia, da una militarizzazione sempre più acuta della vita civile, da una blin¬ 
datura sempre più esasperata dello Stato. Ancora: la retorica sulla “democrazia dal basso”, 
sulla “democrazia partecipata”, si fa sempre più battente, via via che, per esempio, la demo¬ 
craticissima borghesia smantella a una a una le conquiste ottenute in decenni e decenni di 
lotte operaie. Più si ciancia infatti di “democrazia del cittadino”, più s’imbriglia lo sciopero, 
arma di lotta della classe lavoratrice, in mille e mille vincoli e limiti, che finiscono per sna¬ 
turarlo, per fame un’arma spuntata, proprio mentre la drammatica materialità delle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro la renderebbe urgente e necessaria. E’ la democrazia blindata, è la 
democrazia come pura forma, che ha ereditato dal fascismo la sostanza. 

Questa è la realtà della democrazia. La quale, da buon oppiaceo, non fa che illudere, gior¬ 
no dopo giorno, sulla possibilità di un miglioramento, di un progresso, di un’ evoluzione, pro¬ 
prio mentre la realtà, giorno dopo giorno, dimostra la loro impossibilità. E così, in quest’or¬ 
gia di democrazia in cui siamo sempre più immersi, scompare e s’annacqua ogni altra cosa: 
resta solo il luogo comune della peggior specie, la retorica più squallida e a buon mercato, 
l’arroganza più becera di tutti contro tutti. 

Quell’involucro va spezzato, quell’abito va strappato, rivelando che il re è davvero nudo. 
Che questa realtà (della sofferenza, dello sfruttamento, dell’oppressione, della guerra per¬ 
manente) è la democrazia. I proletari non ne hanno bisogno: la loro lotta dovrà indirizzarsi 
contro il capitalismo e contro il suo “migliore involucro politico possibile”. Il socialismo, il 
comuniSmo, non sono né democrazia né “più democrazia” (“democrazia diffusa”, “demo¬ 
crazia partecipata”, “democrazia dal basso”, “partecipazione”, “cittadinanza”, “govemance”, 
come vuole la stupidità dello sloganismo attuale): sono un modo di produzione radicalmen¬ 
te diverso, in cui non vigano più la legge del profitto, l’estrazione di plusvalore e di plusla- 
voro, la divisione della società in classi... 

I proletari hanno bisogno di riprendere la via della lotta e di ritrovare a organizzarli e guidarli 
il partito rivoluzionario. E allora butteranno nella spazzatura anche il “migliore involucro po¬ 
litico possibile del capitalismo”: la maledetta, ammorbante e opprimente, democrazia. 


NEW ECONOMY 
IN SALSA SARDA 

In Sardegna, il settore dei servizi informatici e telefonici è 
l’unico settore che registra un aumento del numero degli oc¬ 
cupati: secondo una stima ottimistica, che non considera i 
co.co.co, sono 33mila, il 6% sul totale dei lavoratori dipen¬ 
denti, con tendenza in aumento. Stipendio mensile medio: 
€800; in molti casi, €2.50 l’ora, con straordinario non pa¬ 
gato e multa di €10 per 10 minuti di ritardo; nessun tratta¬ 
mento pensionistico, giorni di malattia non retribuiti, nien¬ 
te ferie pagate, possibilità per l’impresa di licenziare in ogni 
momento. L’opinione dei sindacati? “I lavoratori atipici non 
si sentono davvero coinvolti nel processo produttivo e quindi 
hanno una bassa remunerazione” (G. Diana, segretario della 
CGIL sarda, su L’unione sarda del 1/7/05). Un problema di... 
stimoli, dunque: psicologico! 

E così il sindacato li sostiene psicologicamente... tradendo 
le loro lotte. E’ infatti soprattutto grazie all’arrendevolezza 
e complicità dei sindacati e dei partiti opportunisti se que¬ 
ste forme di lavoro, che fino agli anni ’80 appartenevano al¬ 
la categoria del lavoro nero, sono ora diventate legali e sem¬ 
pre più diffuse. Il governo della sinistra borghese si oppose 
formalmente, per ragioni di bottega e opportunismo eletto¬ 
rale, alla “riforma Biagi”: ma nella sostanza avallò quelle 
scelte (già anticipate con il “pacchetto Treu” e gli accordi del 
’93), in quanto necessarie alla competitività dell’economia 
nazionale sul mercato mondiale. Lo stesso Prodi si fece pro¬ 
motore dell’inganno della New economy come ricetta per la 
lotta alla disoccupazione e dichiarò necessaria un’ulteriore 
riforma del mercato del lavoro e del welfare. Tutta la “sini¬ 
stra” opportunista quindi partecipò alla propaganda in fa¬ 
vore della flessibilità e dell’elasticità del lavoro. 

Dei 33mila lavoratori “atipici” sardi, limila lavorano nei cali 
center: hanno in media 25 anni, titolo di studio almeno il 
diploma e il 50% è laureato. Il tasso di disoccupazione gio¬ 
vanile in Sardegna è del 52%: e dunque, per la legge della 
domanda e dell’offerta (valida anche per la merce forza-la¬ 
voro), è facile trovare nell’esercito di riserva dei disoccupa¬ 
ti proletari disposti a lavorare anche per €2.50 l’ora. A Ca¬ 
gliari, proprio questi lavoratori dei cali center, assunti come 
co.co.co. e co.prò. da ditte di recente istituite come Qualità 
Sardinya, Le Sistemia, Qualità e Ambiente, hanno dato vita, 
nei mesi scorsi, a una lunga vertenza per ottenere il paga¬ 
mento delle ultime 14 mensilità (!), con l’occupazione dei lo¬ 
cali della prima. Abbandonati da tutte le organizzazioni sin¬ 
dacali, isolati dai lavoratori in lotta in altri settori, seguiti da 
un gruppo di avvocati che naturalmente spingono per le “vie 
legali” (e sono legati ai principali partiti “di sinistra”), gli oc¬ 
cupanti hanno dato vita a un Coordinamento dei lavoratori 
dei cali center, nel tentativo di allargare il fronte di lotta, se 
non altro dentro questa categoria ultra-sfruttata, ultra-fra¬ 
zionata, ultra-ricattata. Dopo mesi di lotta e settimane di oc¬ 
cupazione, dopo il pagamento di una prima e una seconda 
tranche di arretrati, a luglio e ad agosto, a settembre, inve¬ 
ce del saldo, sono arrivati i carabinieri, che hanno sgombe¬ 
rato i locali. 

•kick 

In questo contesto a dir poco drammatico, s’è tenuta a Ca¬ 
gliari a fine anno la presentazione del libro Gli schiavi della 
new economy, che dovrebbe dipingere in maniera realistica 
la situazione. Il luogo in cui è stato organizzato l’incontro 
era un... American Bar, ovvero il locale più “in” di Cagliari. 
La clientela contava solo persone appartenenti alla piccola 
borghesia, in prevalenza di fede bertinottiana o diessina (il 
correttore automatico propone il cambio del termine in dios¬ 
sina, e non crediamo abbia tutti i torti!). S’è trattato di una 
sorta di incontro finalizzato alla ricerca di voti per le pros¬ 
sime elezioni, con la parvenza di voler toccare i problemi di 
coloro che versano in condizione di disagio sociale, ma in¬ 
vitando solo persone che non appartengono alla classe ope¬ 
raia: dei lavoratori più combattivi del cali center, infatti (e 
per fortuna, vien da dire!), nemmeno l’ombra. La serata s’è 
conclusa poi, non a tarai lucci e vino, ma con tartine e vini 
pregiati (era anche prevista una coda della “rappresenta¬ 
zione teatrale” in un locale frequentato da giovanissimi: in¬ 
somma, sembrava una serata organizzata dai collaboratori 
di Forza Italia, quando devono promuovere l’immagine di 
qualche futuro candidato - segno che l’omologazione ri¬ 
guarda anche il modo di andare a cercarsi i voti... ). Per que¬ 
sti signori, il mondo così come lo vediamo oggi è sì sbaglia¬ 
to: ma, per uscire da questa situazione, dal lavoro atipico 
che sempre più diventa la regola e la consuetudine e dalla 
crisi che morde sempre più anche la classe media, spingen¬ 
dola verso il baratro della proletarizzazione, ci vogliono... 
più democrazia, più giustizia sociale e, soprattutto, bisogna 
sforzarsi di scendere a patti con il sistema! 

Sarà “new” l’economy, ma la solfa è vecchia. Che i proleta¬ 
ri non si facciano ingannare ancora e, insieme a tutta la re¬ 
torica sparsa a piene mani da ogni parte sul precariato co¬ 
me nuovo, creativo e stimolante modo di vita (meglio se con 
un pizzico di “salario di cittadinanza”), buttino a mare le si¬ 
rene delle democrazia elettorale, delle vie legali alla... di¬ 
soccupazione, e del riformismo in ogni salsa, compresa quel¬ 
la sarda. 

Dove trovare “il programma” in Sardegna 

Cagliari: Edicola P.za Matteotti, fronte Stazione FS - Libre¬ 
ria Universitaria CUEC, P.za D’Armi (ingresso Facoltà di Let¬ 
tere), - Edicola P.za Repubblica, fronte bar Europa. 

Sinnai: Edicola via Roma. 
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Memoria storica 

Lione 1926, apogeo della rivoluzione 
e scintillante contenda del marxismo 


C orrono quest’anno pa¬ 
recchi anniversari: il 
Congresso di Lione, lo 
sciopero generale inglese, l’ini¬ 
zio dei moti rivoluzionari ci¬ 
nesi (tutti del 1926), l’inizio 
della guerra civile spagnola 
( 1936)... Come sempre noi li 
rievochiamo, non per fare del¬ 
la semplice storiografia inges¬ 
sata, ma perché da essi si deve 
continuare a trame le necessa¬ 
rie lezioni - lezioni che fanno 
parte integrante del riarmo teo¬ 
rico-politico integrale del par¬ 
tito di classe e, dunque, del ri¬ 
torno sulla scena di una classe 
operaia finalmente in grado, di 
nuovo, dopo il disastro della 
più violenta e profonda con¬ 
trorivoluzione sofferta dal mo¬ 
vimento operaio e comunista, 
di tornare a lottare per i propri 
fino storici: l’abbattimento di 
un putrefatto modo di produ¬ 
zione, la violenta presa del po¬ 
tere, l’instaurazione della pro¬ 
pria dittatura come ponte di 
passaggio alla società senza 
classi, alla società della specie 
umana. 

Cominciamo (e ci torneremo 
su ancora in seguito, più este¬ 
samente, per l’enorme impor¬ 
tanza che esso riveste) con il 
III Congresso del Partito Co¬ 
munista d’Italia (PCd’I), te¬ 
nutosi clandestinamente a Lio¬ 
ne, nel 1926. 

Pochi mesi prima del Con¬ 
gresso (il primo fu quello del¬ 
la fondazione, a Livorno, nel 
1921; il secondo si tenne a Ro¬ 
ma l’anno successivo; en¬ 
trambi furono l’espressione di 
una salda linea teorica, quella 
che aveva portato alla costitu¬ 
zione del partito e che era pro¬ 
pria della Sinistra Comunista), 
in Russia si era tenuto il XIV 
Congresso del partito bolsce¬ 
vico che aveva visto il conso¬ 
lidarsi di una opposizione an¬ 
tagonista alle tesi di Bucharin 
(“contadini, arricchitevi!”) e 
contro la costituzione di un 
centro stalinizzato. Un mese 
dopo Lione, si terrà a Mosca 
il VI Esecutivo Allargato 
dell'Internazionale Comuni¬ 
sta (IC) e infine, nel novem¬ 
bre-dicembre dello stesso an¬ 
no, si assisterà alla condanna 
definitiva dell’Opposizione. 
Questo il quadro di riferimen¬ 
to e di contesto in cui va inse¬ 
rito il Congresso italiano, av¬ 
venuto dopo due anni di dure 
epurazioni interne, minacce ed 
espulsioni, tutte mirate a far 
piazza pulita della vecchia di¬ 
rezione, in nome della riunifi¬ 
cazione delle forze antifasci¬ 
ste, e quindi sul solco ormai 
ben tracciato su scala intema¬ 
zionale dell" interclassismo. 

In Europa, sta per abbattersi la 
gigantesca ondata controrivo¬ 
luzionaria dopo anni di dure 
lotte operaie, che non aveva¬ 
no esitato a ricorrere alla vio¬ 
lenza armata per la difesa del¬ 
le proprie organizzazioni di 
classe e che avevano cercato, 
sia pure occasionalmente e 
malamente, di portare l’assal¬ 
to alle cittadelle del potere bor¬ 
ghese (in Germania, marzo 
1921 e ottobre 1923). 


La controrivoluzione mondia¬ 
le si servì, per disarmare il pro¬ 
letariato in lotta, di tre elementi 
separati ma congiunti dalla 
stessa finalità: il fascismo e le 
sue organizzazioni militari; 
l’inganno socialdemocratico 
che, agitando lo spettro della 
“perdita dei diritti democrati¬ 
ci”, invitava le masse ad ab¬ 
bandonare la strada della lot¬ 
ta per il comuniSmo in favore 
di quella per obiettivi borghe¬ 
si (la “repubblica”, la “costi¬ 
tuente”, le “elezioni libere”); 
il tradimento rappresentato 
dall’ordine di schierare le mas¬ 
se operaie in difesa della ra¬ 
gione di uno Stato, quello lus¬ 
so, ormai avviato a seppellire 
quell’internazionalismo di 
classe che era stata la bandie¬ 
ra di tutti i rivoluzionari rac¬ 
colti attorno a Lenin e pochi 
altri marxisti europei nella 
tempesta della Prima guerra 
mondiale. 

La controrivoluzione non na¬ 
sceva però dagli sforzi con¬ 
giunti di centri direttivi o di 
comitati borghesi creati ad 
hoc. Essa era il risultato di uno 
scontro tra forze sociali e ma¬ 
teriali contrapposte, scaturite 
dalle viscere della storia di 
quegli anni tumultuosi. La Si¬ 
nistra “italiana” dava perciò 
voce, a Lione, da un punto di 
vista di osservazione intema¬ 
zionale, ad un corso storico, 
che purtroppo non poteva ave¬ 
re al momento nessuna pro¬ 
spettiva sul piano organizzati¬ 
vo l, contro la deriva che di lì 
a poco avrebbe dato origine al¬ 
le disfatte - decise queste sì a 
livello di “capi” dell’Intema¬ 
zionale - in Cina e in Inghil¬ 
terra, con i massacri di Shan- 
gai e Canton, con il fallimen¬ 
to del grande sciopero inglese 
alla fine di quell’anno. 

A Lione, la Sinistra ripropose 
con il massimo vigore tanto il 
proprio bilancio sui cinque an¬ 
ni di direzione del partito ita¬ 
liano, dimostrando punto per 
punto la correttezza delle pro¬ 
prie posizioni sia teoriche sia 
organizzative, contro ogni 
“nuovo corso” che voleva af¬ 
fermarsi per imposizione di 
una Internazionale tutta do¬ 
minata dai problemi russi; 
quanto, ed è ciò che deve co¬ 
stituire anche e soprattutto og¬ 
gi il punto di partenza per ogni 
comunista degno di questo no¬ 
me, la previsione del succes¬ 
sivo ciclo storico sui rapporti 
tra i partiti all’interno dell'In¬ 
temazionale e di questi con la 


1.1 volontaristi che diedero vita, 
in quegli anni, a vari tentativi di 
“ricostruzione” dell’Intemazio¬ 
nale o a raggruppamenti di op¬ 
posizione antistalinista affonda¬ 
rono presto nel marasma antifa¬ 
scista e di qui alla “difesa della 
Russia”, considerata a tutti gli ef¬ 
fetti “stato proletario”. 

2. “Progetto di Tesi per il IH Con¬ 
gresso del Partito Comunista pre¬ 
sentato dalla Sinistra (Tesi di Lio¬ 
ne)”, in In difesa della continuità 
del programma comunista (Edi¬ 
zioni il programma comunista, 
1970), p. 114. 


classe. Essa rovesciava i ter¬ 
mini di ciò che era stata defi¬ 
nita fino ad allora come “ano¬ 
malia” (la “questione italia¬ 
na”), che i vertici dell'Inter¬ 
nazionale avrebbero voluto ve¬ 
der risolta in termini di “rifu¬ 
sione” con quel Partito socia¬ 
lista da cui ci si era staccati po¬ 
chi anni prima dopo aver pre¬ 
so atto della sua completa in¬ 
capacità di azione rivoluzio¬ 
naria, dimostrando invece che 
la “questione” veramente 
all’ordine del giorno era da 
sempre quella russa, e quindi, 
per passaggio dialettico, quel¬ 
la intemazionale; e infine che 
la soluzione di questa “que¬ 
stione” stava nella riformula¬ 
zione da capo ai piedi di tutta 
la questione tattica (e quindi 
programmatica ed organizza¬ 
tiva). 

Quali erano dunque i titoli che 
la Sinistra si era acquisita di 
fronte al proletariato rivolu¬ 
zionario? Innanzi tutto, era sta¬ 
ta l’unica organizzazione in 
Europa a trovarsi naturalmen¬ 
te sulle posizioni di Lenin di 
fronte alla guerra imperialista. 
In secondo luogo, era stata 
l’unica organizzazione a rico¬ 
noscere senza esitazione pie¬ 
na legittimità storica e teorica 
alla dittatura esercitata in Rus¬ 
sia dopo l’Ottobre: si pensi, se 
si vuole trovare il contrailo, al¬ 
le enormi esitazioni di un 
Gramsci (e questo era poco) o 
addirittura di una Luxembourg 
(e questo era ben più grave, 
data la ben diversa caratura 
teorica), per citare solo due no¬ 
mi in sostituzione di correnti; 
e si pensi poi a tutte quelle 
frange operaiste, immediati- 
ste, anarcosindacaliste che da¬ 
ranno luogo poi a quei gruppi 
che vedranno nell’esercizio del 
potere da parte del partito ri¬ 
voluzionario la catastrofe del 
movimento rivoluzionario, 
senza rendersi conto che la ca¬ 
tastrofe stava sopraggiungen¬ 
do non a causa del mancato 
uso della democrazia interna 
nel partito, ma dell’applica¬ 
zione inesorabile delle leggi 
della democrazia borghese e 
dello scambio mercantile sul 
piano internazionale, quindi 
russo, e quindi, purtroppo e di 
riflesso, su tutta l’Intemazio¬ 
nale Comunista. 

In terzo luogo, la Sinistra “ita¬ 
liana” a Lione fu l’unica a vo¬ 
lere con decisione il chiarimen¬ 
to teorico ed organizzativo non 
solo con il riformismo sociali¬ 
sta pronto ad allearsi con la bor¬ 
ghesia “illuminata”, ma anche 
con quel rivoluzionarismo pa¬ 
rolaio che però esitava sempre 
di fronte all’idea di perdere quei 
“privilegi”, delle cooperative, 
dell’associazionismo operaio, 
del mutuo soccorso, nei quali 
esso riponeva la speranza, ben 
più che nella canna dei fucili, di 
“costruire il socialismo” in que¬ 
sto o quel paese. 

E infine, orgogliosamente la 
Sinistra in quel Congresso po¬ 
teva ricordare, in faccia ad av¬ 
versari che di lì a poco sareb¬ 
bero diventati nemici dichia¬ 
rati, la sua strenua azione a 


contatto con la classe, per eli¬ 
minare l’illusione che le mez¬ 
ze classi, la piccola borghesia, 
il piccolo contadino possiden¬ 
te di un brandello di terra che 
gli grava sulle spalle più del¬ 
le sue catene, possano mai co¬ 
stituire un movimento storico 
autonomo, con una propria 
prospettiva, a rimorchio della 
quale il proletariato debba tra¬ 
scinarsi. Essa ribadiva la pro¬ 
pria “fiducia [nella] classe ope¬ 
raia nel proprio compito sto¬ 
rico acquisita in una prepara¬ 
zione poggiata su successive 
posizioni critiche, politiche e 


tattiche originali e autonome, 
solidamente connesse tra loro 
nel succedersi delle situazio¬ 
ni” 2 (Tesi di Lione, pag., 114). 
Queste parole noi le sottoscri¬ 
viamo, proprio quando masse 
di furbi, ingenui o falsari pre¬ 
tendono morto il proletariato, 
finite le classi sociali, esauri¬ 
to il compito del partito rivo¬ 
luzionario e concesso al marxi¬ 
smo, nel caso migliore, il ruo¬ 
lo di appendice critica della so¬ 
ciologia e dell’economia po¬ 
litica borghese. Bagliori di lot¬ 
te sociali si delineano sempre 
più nitidamente su un mondo 
attraversato da catastrofi “na¬ 
turali”, guerre commerciali e 
guerre militari, conflitti defi¬ 
niti “etnici”, e si contano a cen¬ 
tinaia di migliaia i morti am¬ 
mazzati ogni anno nelle gale¬ 
re del lavoro capitalistico, si 
tratti delle miniere di carbone 
cinesi o in quelle d’oro del 
Congo, e salgono a decine di 


milioni gli individui ridotti ad 
uno stato di schiavitù di tipo 
precapitalistico, cioè non sa¬ 
lariata, e più ancora i bambini 
costretti a lavorare sotto la sfer¬ 
za del capitale. 

No, nemici dichiarati, no rifor¬ 
misti, traditori e opportunisti 
di ogni specie: la nostra non è 
utopia, non è speranza di 
“cambiare le cose”. Nostra è 
l’assoluta, scientifica certez¬ 
za che ciò che non può regge¬ 
re a lungo è la vostra società, 
il vostro sistema di piccoli e 
grandi privilegi, i vostri in¬ 
trallazzi nel mondo delle mer¬ 
ci e della finanza. La ripresa 
del movimento rivoluzionario 
passa attraverso strade fatico¬ 
se, ma è altrettanto sicura 
quanto ben tracciata dal bi¬ 
lancio che i nostri compagni 
di ottanta anni fa hanno sapu¬ 
to consegnare alla nostra sto¬ 
ria, alla storia passata e futura 
dei proletari e dei comunisti. 


CONTRO LA LUSINGA DELL’ECLETTISMO 
PAROLAIO E PASTICCIONE 

O gni prodotto che si rispetti ha le sue imitazioni, e ciò vale sul piano sia dei prodotti materia¬ 
li sia di quelli “spirituali”. Il comuniSmo non era ancora nato e già aveva trovato le sue mille 
varianti, i suoi surrogati, le sue versioni “rinnovate” o arricchite. Ma le cose sono oggi ad un 
punto tale, che è difficile farsi intendere da altri dicendosi semplicemente “comunisti”: si rende in¬ 
vece necessaria una lunga serie di spiegazioni per far capire di “quale” comuniSmo si tratti. E tut¬ 
tavia noi siamo gli unici (per questo ci fregiamo del complimento di “dogmatici”) a sostenere che di 
comuniSmo ce n'è uno solo e che, se diverse interpretazioni ne sono sorte, è solo come risultato di 
una secolare lotta a coltello che non conosce regole cavalleresche e non esita a rivestire le forme 
della diffamazione, del travestimento, dell’inganno, culminanti nel potere della democratica libertà 
generale di “opinione” che riesce perfino a fare del “comuniSmo” un’arma anticomunista e un’opi¬ 
nione pacifista e democratica, e cioè interclassista, che potrebbe vivere e vegetare accanto a tutte 
le altre, rispettabili allo stesso titolo. 

Noi abbiamo cessato, proprio da quando abbiamo capito di essere combattenti comunisti, di rite¬ 
nere che le ideologie nella nostra società fossero tante, molte di più delle classi in lotta e, sulla scor¬ 
ta dei nostri maestri, abbiamo ricondotto tutte le varianti delle due fondamentali - quella borghese 
e quella proletaria - al fondamentale fatto della stratificazione e differenziazione sociale delle clas¬ 
si, ma abbiamo anche appreso che se una variazione “di sinistra” nell’ideologia borghese non è una 
passerella per l’ideologia comunista ma è solo una valvola per la sopravvivenza della società costi¬ 
tuita, d'altro lato una variazione (qualunque) della dottrina comunista, la dottrina di una classe che 
non ha interessi al di sopra di quelli della distruzione della società borghese, vale tradimento verso 
la classe proletaria. 

Questo è il senso, tutt’altro che irrealistico, del nostro concetto di invarianza storica della dottrina 
comunista. Questo è il senso del nostro caparbio lavoro di definizione sempre più minuziosa e pre¬ 
cisa della dottrina e delle sue applicazioni nell’attività anche più immediata e “prosaica”. Questo è 
il senso della nostra cocciuta ostinazione nel non aprire “dialoghi” con altre forze politiche, cittadi¬ 
ne del fantastico giardino fiorito delle mille varianti di cui sopra, sempre in nuova fioritura. Esse ogni 
tanto bussano alla nostra solitaria capanna per allettarci con i meravigliosi frutti del loro giardino, in 
realtà tanto maturi da essere ormai fradici. Ogni tanto, infatti, cessano di raccogliere dal letame op¬ 
portunistico le calunnie e le diffamazioni, che per anni hanno cercato di lanciarci contro e si dedi¬ 
cano ad un sottile lavoro di corteggiamento che fra loro, sottovoce, definiscono “puramente tattico”, 
il che in altro linguaggio significa “maldestro tentativo di nascondere le proprie preferenze”. Ma re¬ 
stano sempre male al nostro rifiuto di “evolvere”. 

Fra le tante “evoluzioni”, la più stupida che ci viene proposta è regolarmente quella che pretende di 
correggerci dal nostro punto di vista; quella, per intenderci, che astrae dalle condizioni storiche, e 
pretende che l’Internazionale Comunista e il Partito Comunista d’Italia a Livorno non fossero suffi¬ 
cientemente omogenei e rivoluzionari, o che al contrario, partendo dalla loro condizionata relativa¬ 
mente insufficiente omogeneità, ne conclude la necessità di essere altrettanto e ancor più etero¬ 
genei, indipendentemente dallo scotto di oltre ottant’anni di controrivoluzione e di scardinamento 
dottrinale e pratico del partito rivoluzionario, iniziando un generoso lavoro di “prese di contatto” con 
questo e con quello per realizzare un minestrone comunista inteso come prologo di una nuova Li¬ 
vorno e di una nuova Internazionale (che minestroni, in ogni caso, non erano, essendo diretti dall’al¬ 
to di un Partito bolscevico o di una Frazione comunista astensionista che oggi, se non sbagliamo, 
non sono presenti). E il punto che affiora immancabilmente è appunto questo dell’assoluta incom¬ 
prensione del peso della lunga controrivoluzione che a tutti annebbia la vista. 

Credono costoro che sia facile distoglierci dalla nostra convinzione che l’unica debolezza dell’In¬ 
ternazionale degli anni gloriosi sia stata la sua (ripetiamo, condizionata ed inevitabile, allora) predi¬ 
sposizione agli accordi nel tentativo di trascinarsi dietro, come abbiamo scritto, nel ferro e nel fuo¬ 
co del movimento (oggi assente, dobbiamo precisarlo ancora?) di classe, forze in sé e per sé estra¬ 
nee al marxismo? Se l’insegnamento da trarre è quello che abbiamo tratto e che la Sinistra ha co¬ 
dificato quale risultato di battaglie memorabili in tesi definite e inequivocabili (Roma 1922, Lione 
1926 e le successive, strettamente derivatene) non dobbiamo forse concluderne che il periodo del¬ 
le alleanze (con chi, fra l’altro, ora?) nella nostra area è definitivamente chiuso, e che i peggiori ne¬ 
mici sono appunto quelli che si situano su un terreno apparentemente marxista per andare nel sen¬ 
so opposto della correzione programmatica e soprattutto tattica, più “elastica” ed “aperta” ovvero 
meno “dogmatica” o “settaria” della nostra di allora e di oggi, inventandosi di sana pianta un'altra 
fantasiosa “sinistra italiana”, al di fuori di scomodi personaggi di primo piano, come a suo tempo 
non si esitava ad inventare un partito bolscevico depurato... di quel personaggio accidentale che 
aveva nome Lenin? Bene, ai “critici non molto intelligenti che assolutamente vogliono considerarsi 
comunisti”, diciamo che l’operazione di richiamarsi alla “sinistra italiana” prescindendo dalla sua im¬ 
postazione dei problemi tattici (fra cui l’astensionismo elettorale, che ne è uno, ma non il solo) e da 
tutto il bagaglio di scritti di sistemazione teorica, è esattamente come richiamarsi al bolscevismo... 
prescindendo da Lenin. Molto più rispettabile chi ha tentato una sua via originale, prescindendo da 
tutto il comuniSmo. 

Accanto allo sfacelo di tutti i movimenti succubi della “falsa risorsa dell’attivismo”, si nota un inte¬ 
resse maggiore per la linea che la nostra sinistra ha tracciato, collegandosi al filo rosso marxista e, 
per capirci, leninista. Se vogliamo che da esso non ne esca un peso morto ma nuova linfa vitale per 
i compiti futuri del partito rivoluzionario, non dobbiamo cedere alla facile lusinga dell'eclettismo pa¬ 
rolaio e pasticcione. 
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LEGALITÀ EILLEGATITÀ 

L’artìcolo che cominciamo a ripubblicare di seguito con 
minime varianti apparve in tre puntate, sui n. 2-3-4 /1973 
di questo giornale. A quell’epoca, il PCI esisteva ancora 
e costituiva l’erede storico della socialdemocrazìa e dello 
stalinismo, che nei decenni precedenti s ’erano alternati 
e dati la mano nel deviare e distruggere il movimento 
comunista intemazionale, a livello sia teorico-polìtico sia 
pratico-organizzativo. Ma la polemica contenuta in quegli 
articoli, come si vedrà, non era certo rivolta a questa 
o quell’incarnazione dell’opportunismo, bensì a una 
concezione destinata a ripresentarsi inevitabilmente sulla 
scena storica, esattamente come sono destinate a 
ripresentarsi inevitabilmente su di essa la lotta di classe 
e lo scontro supremo per il potere fra classe dominante e 
classe sfruttata. L’attualità del tema trattato è dunque 
costante e fa parte di quella restaurazione teorico-polìtico 
e pratico-organizzativa cui il nostro partito s ’è dedicato 
e si dedicherà sempre. 


“...I partiti dell’ordine, come 
essi si chiamano, trovano la lo¬ 
ro rovina nell’ordinamento le¬ 
gale che essi stessi hanno cer¬ 
cato. Essi gridano disperata- 
mente con Odilon Barrot: la 
légalité nous tue, la legalità è 
la nostra morte; mentre noi in 
questa legalità ci facciamo i 
muscoli forti e le guance fio¬ 
renti, e prosperiamo eh’è un 
piacere. E se non commettere¬ 
mo noi la pazzia di lasciarci 
trascinare alla lotta di strada 
per far loro piacere, alla fine 
non rimarrà loro altro che spez¬ 
zare essi stessi questa legalità 
divenuta così fatale”. (Engels, 
Introduzione alla prima ri¬ 
stampa di Le lotte di classe in 
Francia dal 1848 al 1850 di 
K. Marx, marzo 1895). 

A proposito di questo testo en- 
gelsiano, notoriamente castra¬ 
to dai “responsabili” della so¬ 
cialdemocrazia tedesca al pa¬ 
ri di numerosi altri scritti di 
Marx ed Engels, alcuni dei 
quali tenuti per decenni nel 
cassetto, commenta il neosta¬ 
linista gramsciano Luciano 
Gruppi (Marx-Engels, Opere 
Scelte, II ed. Editori Riuniti, 
1969, pagri 256) che ivi Engels 
“compie il massimo sforzo, 
che sin allora si fosse mai ten¬ 
tato da parte marxista, per in¬ 
dagare la funzione rivoluzio¬ 
naria che gli istituti della de¬ 
mocrazia borghese e la stessa 
legalità democratica possono 


svolgere, quando la classe ope¬ 
raia sia giunta ad un determi¬ 
nato livello di forza e di capa¬ 
cità politica nel quadro di uno 
Stato democratico. Ma tutta 
questa indagine veniva com¬ 
piuta senza perdere di vista la 
particolarità storica - tedesca - 
a cui essa si riferiva e senza 
perdere mai di vista che l’im¬ 
piego della violenza avrebbe 
sempre potuto ripresentarsi co¬ 
me necessario. Engels cioè te¬ 
neva ben fermo il limite che 
separava la sua teorizzazione 
sull’impiego dei mezzi demo¬ 
cratici e pacifici nella lotta per 
il socialismo, da quella che 
prendeva piede nella socialde¬ 
mocrazia, secondo cui la via 
legalitaria tendeva sempre di 
più ad essere concepita come 
l’unica via possibile. Era pre¬ 
cisamente questa la distinzio¬ 
ne che Engels teneva a mante¬ 
nere ferma e che i tagli appor¬ 
tati al suo testo volevano far 
cadere. 

“Lo svolgimento opportunista 
che l’indagine di Engels subì 
nelle successive elaborazioni 
della socialdemocrazia, l’esi¬ 
genza della lotta contro il rifor¬ 
mismo, che guidò l’ala sinistra 
del movimento operaio, con¬ 
tribuivano a far cadere 
nell’ombra questo momento 
così ricco di possibili sviluppi 
del pensiero di Engels. Oggi, 
questa elaborazione ritorna a 
trovare una scottante attualità 


nella ricerca sul rapporto tra 
democrazia e socialismo, che 
impegna il movimento ope¬ 
raio”. 

La citazione del Gruppi, con 
tutto il suo gergo da gazzettie¬ 
re, è interessante perché il per¬ 
sonaggio in questione è un 
“teorico” dichiaratamente de¬ 
stro di un partito, come il PCI, 
all’avanguardia del revisioni¬ 
smo neostaliniano (“linea ita¬ 
liana”). Nondimeno, egli cer¬ 
ca di differenziarsi dai con¬ 
traffattori socialdemocratici del 
marxismo, e tale differenzia¬ 
zione è ottenuta, in sostanza, 
sconfessando l’interpretazio¬ 
ne dichiaratamente di destra 
della socialdemocrazia, in di¬ 
rezione di un atteggiamento so¬ 
cialdemocratico di centro. E 
non si può non rilevare l’insi¬ 
nuazione che il carattere con¬ 
tingente della tattica di utiliz¬ 
zo delle possibilità legali in 
Germania, ribadito da Engels, 
fosse connesso all'insufficien¬ 
te sviluppo democratico del 
Reich, mentre invece “nel qua¬ 
dro di uno Stato democratico”, 
la “via pacifica al socialismo” 
acquisterebbe piena legittimità 
storica. 

In realtà, ed è bene ricordarlo 
agli immemori, Engels ha chia¬ 
ramente smentito ogni defor¬ 
mazione anche centrista della 
strategia rivoluzionaria marxi¬ 
sta. Bastino alcune citazione 
orientative dalla corrispon¬ 
denza engelsiana: “...se oggi 
in Germania, si vuole la de¬ 
mocrazia come scopo , ci si de¬ 
ve appoggiare sui contadini e 
i piccoli borghesi, in altri ter¬ 
mini su classi in via di spari¬ 
zione, cioè reazionarie, nei ri¬ 
guardi del proletariato, se si 
vuole conservarle artificial¬ 
mente. Non si deve, inoltre, di¬ 
menticare che la forma conse¬ 
guente del dominio borghese 
è proprio la repubblica demo¬ 
cratica, che è divenuta troppo 
rischiosa in seguito allo svi¬ 
luppo già raggiunto dal prole¬ 
tariato, ma che resta ancora una 
forma possibile del dominio 


borghese, come mostrano 
Francia e Stati Uniti... La re¬ 
pubblica democratica resta 
sempre V ultima forma del do¬ 
minio borghese, forma in cui 
questo creperà” (a Bernstein, 
14 marzo 1884). 

“Importa anzitutto che il cam¬ 
po sia sempre più sgombro per 
la battaglia decisiva, e la posi¬ 
zione dei partiti netta e pura. 
In tale evoluzione lenta ma ir¬ 
resistibile della repubblica fran¬ 
cese ritengo inevitabile questo 
risultato finale: contrapposi¬ 
zione dei borghesi radicali, che 
fanno i socialisti, agli operai 
davvero rivoluzionari” (a Be- 
bel, 6 giugno 1884). 

“Per quanto concerne la de¬ 
mocrazia pura e la sua funzio¬ 
ne in avvenire... è chiaro che 
in Gemiania avrà un ruolo as¬ 
sai più insignificante che nei 
paesi di più antico sviluppo in¬ 
dustriale; ma ciò non toglie 
eh’essa assumerà al momento 
della rivoluzione un’impor¬ 
tanza momentanea quale par¬ 
tito borghese estremo: è quan¬ 
to è già avvenuto a Francofor¬ 
te nel 1849, giacché essa co¬ 
stituiva l’ultimo salvagente di 
tutta l’economia borghese ed 
anche feudale. A questo pun¬ 
to, tutta la massa dei reaziona¬ 
ri si schiera dietro ad essa e la 
rinforza, tutto quanto è reazio¬ 
nario si dà allora arie demo¬ 
cratiche. .. E accaduto in ogni 
rivoluzione... Non ci si può 
aspettare che, al momento del¬ 
la crisi, abbiamo dietro di noi 
la maggioranza degli elettori, 
cioè della nazione. Tutta la 
classe borghese ed i residui del¬ 
le classi possidenti feudali, 
gran parte della piccola bor¬ 
ghesia e del contadiname si 
schiereranno dietro il partito 
borghese estremo che assu¬ 
merà atteggiamenti rivoluzio¬ 
nari estremistici...Così come 
stanno oggi le cose, l’impulso, 
se viene dall’esterno, può giun¬ 
gere solo dalla Russia: ma se 
l’impulso viene dalla Germa¬ 
nia stessa, allora la rivoluzio¬ 
ne può partire soltanto 


dall'esercito. Un popolo di¬ 
sarmato contro un esercito mo¬ 
derno è, dal punto di vista mi¬ 
litare, una grandezza pura¬ 
mente evanescente. In tal ca¬ 
so, in nostri riservisti dai 20 ai 
25 anni, che non votano ma so¬ 
no addestrati al maneggio del¬ 
le armi, entrerebbero in azio¬ 
ne, e la democrazia pura po¬ 
trebbe essere saltata.. .In ogni 
caso, il nostro solo nemico, nel 
giorno della crisi e all’indo¬ 
mani, sarà il complesso della 
reazione raggnippato intorno 
alla democrazia pura ” (a Be- 
bel, 11 dicembre 1884). 

“”Ah, ma noi in Francia ab¬ 
biamo la repubblica!” ci di¬ 
ranno gli ex-radicali; “da noi 
le cose stanno diversamente: 
possiamo utilizzare il governo 
per misure socialiste!” La re¬ 
pubblica, nei confronti del pro¬ 
letariato, differisce dalla de¬ 
mocrazia solo in quanto è la 
forma politica già pronta per 
il futuro dominio del proleta¬ 
riato: avete su di noi il van¬ 
taggio di possederla già - 
noialtri dovremo perdere ven- 
tiquattr’ore a crearla. Ma la 
repubblica, come ogni altra for¬ 
ma di governo, è determinata 
dal suo contenuto; finché è la 
forma della democrazia bor¬ 
ghese, ci è ostile come qual¬ 
siasi monarchia, tranne che per 
le forme di tale ostilità: è dun¬ 
que gratuita illusione prender¬ 
la per una forma in essenza so¬ 
cialista; affidarle, finché è do¬ 
minata dalla borghesia, mis¬ 
sioni socialiste. Potremo strap¬ 
parle concessioni, mai incari¬ 
carla di eseguire i compiti che 
ci sono propri...” (a Lafargue, 
6 marzo 1894). 

“Liebknecht mi ha fatto un 
brutto tiro: ha preso dalla mia 
introduzione agli articoli di 
Marx sulla Francia 1848-1850 
tutto quanto gli poteva servire 
a sostegno della tattica pacifi¬ 
ca e non violenta ad ogni co¬ 
sto che egli si compiace di pro¬ 
pugnare da qualche tempo, so¬ 
prattutto ora che a Berlino pre¬ 
parano leggi coercitive: ma 
questa tattica io la raccoman¬ 
do solo per la Germania odier¬ 
na, e inoltre con sostanziali ri¬ 
serve: per la Francia, il Belgio, 
l’Italia, l’Austria, questa tatti¬ 


ca non potrebbe essere segui¬ 
ta nel suo insieme, e per la Ger¬ 
mania potrà divenire inappli¬ 
cabile domani...” (a Lafargue, 
5 aprile 1895). 

“Non posso ammettere che in¬ 
tendiate prescrivere a spada 
tratta la legalità assoluta, la le¬ 
galità in ogni circostanza, la le¬ 
galità anche di fronte a quelli 
che esorbitano dalla legalità, 
insomma la politica consistente 
nel porgere la guancia sinistra 
a chi via ha colpito sulla de¬ 
stra. . .Ritengo che non abbia¬ 
te niente da guadagnare dal 
predicare l’assoluta rinuncia 
all’intervento violento: non vi 
crederà nessuno, e nessun par¬ 
tito di nessun paese va tanto 
lontano nella rinuncia al dirit¬ 
to di ricorrere alla resistenza 
armata, all’illegalità. Se vole¬ 
te spiegare ai governanti che 
aspettate solo perché non sie¬ 
te ancora abbastanza forti per 
cavarvela da soli e perché 
l’esercito non è ancor del tut¬ 
to minato, allora, cari miei, per¬ 
ché tutte queste vanterie quo¬ 
tidiane, nella stampa, sui gi¬ 
ganteschi progressi e successi 
del Partito? Quella gente sa be¬ 
ne come noi che avanziamo 
potentemente verso la vittoria, 
che tra qualche anno saremo 
irresistibili, e appunto perciò 
vogliono passare ora all’attac¬ 
co... Legalità finché ci con¬ 
viene, ma non legalità ad ogni 
costo, neanche a parole!” (a Fi¬ 
scher, 8 marzo 1895). 
Insomma, la legalità ad ogni 
costo ammazza non più i go¬ 
vernanti, ma il partito proleta¬ 
rio. 

“Vi sarà chi dirà: Ma perché 
non fate subito la rivoluzione? 
Perché, non avendo ancora più 
di 600.000 voti su 5 milioni e 
mezzo, ed essendo questi voti 
sparsi qua e là in tanti paesi, 
noi saremmo certamente vin¬ 
ti, e vedremmo rovinare con 
inconsulte sommosse e insen¬ 
satezze un movimento che non 
ha bisogno che di un po’ di 
tempo per condurci ad un si¬ 
curo trionfo. E chiaro che non 
ci si lascerà vincere facilmen¬ 
te, che i prussiani non potran¬ 
no vedere tutto il loro esercito 
di guerra infettarsi di sociali¬ 
smo senza prendere provvedi- 


LA NEGAZIONE DELLA PROPRIETÀ CAPITALISTICA 


Negli ormai quasi due secoli caratterizzati dal dominio totale del 
modo di produzione capitalistico il Partito Comunista non si è mai 
stancato di combattere per la preparazione rivoluzionaria del pro¬ 
letariato anche nei momenti in cui la controrivoluzione, sconfig¬ 
gendo politicamente e militarmente la nostra classe, apparente¬ 
mente confina il comuniSmo nel recinto delle irrealizzabili utopie. 
È in questi momenti che il Partito Comunista deve rilanciare la 
sua critica e mantenere fermi quei punti che permetteranno di ri¬ 
prendere la guida del proletariato verso la vittoria futura che sarà 
l’esito della critica concreta del processo insurrezionale contro lo 
Stato borghese. 

Uno di questi punti programmatici irrinunciabili è la lotta contro 
la proprietà borghese, uno dei concetti più difficili da compren¬ 
dere proprio dalla stessa borghesia, sia questa rappresentata dai 
suoi esponenti più apertamente reazionari o dai suoi esponenti, 
per noi ben più pericolosi e conservatori, riformisti. 

Per spiegare a tutti i nostri lettori, anche a chi per qualsiasi mo¬ 
tivo ha preso per la prima volta in mano il nostro giornale, o a 
tutti quelli che istintivamente sentono il bisogno di lottare contro 
“il migliore dei mondi possibili", riportiamo questo conciso bra¬ 
no da uno dei nostri testi che ricorda che cosa sia la proprietà ca¬ 
pitalistica e il passaggio alla sua dissoluzione. 

k k k 

Nel passo che abbiamo citato alla fine dello studio sull’econo¬ 
mia marxista, il Duhring volle prendere l’autore in contraddi¬ 
zione, poiché la nuova forma che sostituirà la proprietà capita¬ 
lista viene chiamata prima “proprietà individuale” e poi “pro¬ 
prietà sociale”. 

Engels ristabilisce debitamente la portata delle espressioni con 


la distinzione tra la proprietà dei prodotti, o dei beni di consu¬ 
mo, e la proprietà degli strumenti di produzione. L’applicazione 
dello schema dialettico della negazione della negazione procede 
chiaramente in Marx. Prima di ripeterla vogliamo aggiungere 
qualche migliore indicazione sui termini impiegati (...) 
Fermiamoci dunque su tre distinzioni terminologiche: beni stru¬ 
mentali e di consumo - proprietà e impiego dei primi e dei se¬ 
condi - proprietà privata, individuale, sociale. La prima distin¬ 
zione è ormai corrente anche nell’economia comune. I prodot¬ 
ti dell’attività umana o servono al diretto consumo, come un ci¬ 
bo o un indumento; ovvero sono adoperati in altre operazioni 
lavorative, come una zappa, una macchina. Non sempre la di¬ 
stinzione è facile, e vi sono casi misti; comunque tutti capisco¬ 
no quando distinguiamo i prodotti tra beni di consumo e beni 
strumentali. 

La proprietà sul bene di consumo al momento del suo impiego, 
sarebbe bene non chiamarla col termine di proprietà, sia pure 
seguito dagli aggettivi: personale, individuale. Essa consiste nel 
rapporto per cui chi sta per sfamarsi tiene in mano il cibo e nes¬ 
suno vieta che lo porti alla bocca. Anche nelle scienze legali ta¬ 
le rapporto non si definisce bene come proprietà, ma come pos¬ 
sesso. Il possesso può essere di fatto e materiale, ovvero anche 
di diritto e legale, ma implica sempre il “tenere nel pugno”, la 
fisica disposizione della cosa. La proprietà è il rapporto per cui 
si dispone di una cosa, senza che si debba tenerla nelle mani, 
per effetto titolare di un pezzo di carta e di una norma sociale. 
La proprietà sta al possesso come in fisica l’actio in distans di 
Newton sta all 'azione di contatto, alla diretta pressione. Sicco¬ 
me anche nel termine possesso entra un valore giuridico, po¬ 


tremmo provare, per questo concetto pratico del poter mangia¬ 
re il pezzo di pane o calzare le scarpe, ad usare il termine “di¬ 
sponibilità” (dato che il termine “disposizione” dà l’idea di schie¬ 
ramento, ordinamento, che appartiene ad altro campo). 
Riserveremo il termine proprietà ai beni strumentali: utensili, 
macchine, opifici, casa, terra etc. 

Chiamando proprietà anche la disponibilità, ad esempio, del pro¬ 
prio abito o della propria matita, il Manifesto dice che i comu¬ 
nisti voglio abolire la proprietà borghese, non la proprietà per¬ 
sonale. 

Terza distinzione: privato, individuale, sociale. Diritto, potere 
privato su di una cosa, su di un bene, consumabile o strumen¬ 
tale (e, prima, anche sulle persone e le attività di altri uomini), 
significa diritto non esteso a tutti, ma riservato ad alcuni sol¬ 
tanto. Prevale nel termine privato, anche letteralmente, il valo¬ 
re negativo; non la facoltà di godere della cosa, bensì quella di 
privare gli altri - colla tutela della legge - del godimento di es¬ 
sa. Regime di proprietà privata è quello in cui sono proprietari 
alcuni, e moltissimi altri non lo sono. Nella lingua al tempo di 
Dante gli “uman privati” sono le latrine, luogo ove è norma che 
regni un solo occupante, buon simbolo delle olezzanti ideologie 
del borghese. 

Proprietà individuale non ha lo stesso senso di privata. La per¬ 
sona, l’individuo, sono pensati dai... benpensanti come perso¬ 
na borghese, individuo borghese (Manifesto). Ma avremmo un re¬ 
gime di proprietà individuale solo quando ogni individuo potes¬ 
se raggiungere la proprietà su qualche cosa, il che in tempo bor¬ 
ghese di fatto non è, malgrado le ipocrisie legali, né per gli stru¬ 
menti, né per i beni di consumo. 
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menti di reazione; ma più vi 
sarà reazione e repressione, più 
altri monteranno i flutti, fino a 
spazzar via le dighe.. .Ecco co¬ 
me rispondono i nostri alle mi¬ 
sure di violenza: non se ne 
preoccupano, anzi le provoca¬ 
no come il miglior mezzo 
d’agitazione” (a Bignami, 10 
frebbraio 1887). 

. .Io non dissi che “il partito 
socialista diverrà maggioran¬ 
za, e poi prenderà il potere”. 
Dissi espressamente, al con¬ 
trario, che vi è il dieci contro 
uno di probabilità che i nostri 
dirigenti, assai prima di cote¬ 
sto termine, impieghino con¬ 
tro noi la violenza; il che ci tra¬ 
sferirebbe, dal terreno delle 
maggioranze, al terreno rivo¬ 
luzionario” (lettera aperta a Bo¬ 
vio, 6 febbraio 1892). 
Analogo uso opportunistico era 
stato fatto, come noto, del di¬ 
scorso di Marx ad Amsterdam, 
8 settembre 1872, come dice 
Lenin ne La rivoluzione pro¬ 
letaria e il rinnegato Kautsky 
(Pravda n.219, 11 ottobre 
1918). 

“Il richiamo al fatto che negli 
anni settanta Marx ammetteva 
la possibilità di un passaggio 
pacifico al socialismo in In¬ 
ghilterra e in America è pro¬ 
prio di un sofista, cioè, più 
semplicemente, di un furfante 
che fa le sue truffe per mezzo 
di citazioni e richiami. In pri¬ 
mo luogo, anche in quegli an¬ 
ni Marx considerava questa 
eventualità come un’eccezio¬ 
ne. In secondo luogo, a quel 
tempo non esisteva ancora il 
capitalismo monopolistico, 
cioè l’imperialismo. In terzo 
luogo, proprio in Inghilterra e 
in America non c’era allora un 
apparato militare - che oggi 
esiste - come strumento prin¬ 
cipale della macchina statale 
borghese”. 

Secondo il testo pubblicato da 
La liberti di Bruxelles (15 set¬ 
tembre 1872) e dall ’Algemein 
Handelsblad di Amsterdam 
(10 ottobre 1872), testo ben più 
integro di quello apparso, in 
piena compagna antisocialista 


sul Volksstaat del 2 ottobre, 
Marx aveva detto “...se ciò 
può essere vero, dobbiamo ri¬ 
conoscere che nella maggior 
parte dei Paesi del continente 
la forza motrice della nostra ri¬ 
voluzione deve essere la vio¬ 
lenza e alla violenza, nel mo¬ 
mento giusto, noi ricorreremo 
per stabilire il dominio del la¬ 
voro. .. La rivoluzione deve es¬ 
sere solidale, e ne troviamo un 
esempio nella Comune di Pa¬ 
rigi, la quale è caduta perché 
non è scoppiato contempora¬ 
neamente in tutte le capitali, a 
Berlino, Madrid, ecc., un gran¬ 
de movimento rivoluzionario 
collegato col poderoso moto 
del proletariato parigino”; ed 
a tal uopo è altresì necessario 
che gli organi direttivi dell’In- 
ternazionale siano investiti di 
una “grande centralizzazione 
di potere”. 

E, nella prefazione alla prima 
traduzione inglese del Capita¬ 
le, Engels notava che Marx 
“non dimenticò mai di ag¬ 
giungere che ben difficilmen¬ 
te le classi dominanti inglesi si 
sarebbero sottomesse a questa 
rivoluzione pacifica e legale 
senza una pro-slavery rebel- 
liori”, ossia “rivolta filo schia¬ 
vista”, per conservare la schia¬ 
vitù salariale: il che avrebbe ri¬ 
proposto in pieno la questione 
della violenza. 

Possiamo a questo punto, ri¬ 
prendere il tema della falsifi¬ 
cazione opportunista nella sua 
forma destra e centrista. 

La tesi dei “ destri ’, ben rap¬ 
presentati dai socialdemocra¬ 
tici classici e dai neostaliniani 
di destra (questi con eventua¬ 
li riserve), è, come dicevamo 
sulla nostra rivista teorica Pro¬ 
meteo (luglio-settembre 1952, 
pp. 139-140), “che i mezzi in¬ 
surrezionali vanno scartati 
sempre e dovunque, anche 
quando non sia possibile la 
conquista pacifica del potere, 
con elezioni o agitazioni non 
armate. E questo in forza di ‘li¬ 
miti’ che essi pongono all’azio¬ 
ne operaia, limiti che si devo¬ 
no rispettare anche a costo di 
rinunziare agli scopi di classe. 
“Limite morale: l’uomo civile 


come singolo e come classe 
non si deve macchiare le ma¬ 
ni di sangue e la coscienza di 
atti violenti. 

Limite legale: il cittadino mo¬ 
derno deve esercitare la sua 
azione politica con i mezzi co¬ 
stituzionali, e porre solo pro¬ 
blemi istituzionali che incon¬ 
trino il consenso formale del¬ 
la maggioranza. 

“Limite storico: quando un 
paese è ad economia capitali¬ 
stica sviluppata ed ha istitu¬ 
zioni parlamentari libere, il 
proletariato non deve impie¬ 
gare mezzi illegali ma atten¬ 
dere che aumentando il nume¬ 
ro arrivi ad aver consegnato il 
potere. 

“La conclusione di queste tesi 
è unica: vi sono state cruente 
rivoluzioni borghesi e vi pos¬ 
sono essere lotte armate per 
scopi misti (comuni alle clas¬ 
si borghesi ed operaie) ma il 
socialismo scarta l’ipotesi di 
un’iniziativa illegale e rivolu¬ 
zionaria che parta dagli operai 
contro il regime borghese svi¬ 
luppato”. 

L’atteggiamento che possiamo 
convenire di denominare “ cen¬ 
trista ” è quello che più fre¬ 
quentemente distorce ed usur¬ 
pa il senso delle posizioni di 
Engels, e, in genere, del marxi¬ 
smo, circa l’utilizzo delle “pos¬ 
sibilità legali”. Mentre, infat¬ 
ti, il revisionismo di “destra” 
è legalitario apertamente e ad 
ogni costo, legalitario nei suoi 
mezzi, oltre che nei suoi sco¬ 
pi, perfino quando esplicita¬ 
mente la classe dominante vio¬ 
la la propria legalità - e giun¬ 
ge allora a predicare la non re¬ 
sistenza al male, o la “ viltà ” 
come “ eroismo”, nello stile di 
Turati o di Matteotti - il cen¬ 
trismo riconosce che la classe 
dominante può uscire dalla sua 
stessa legalità, e che in tal ca¬ 
so si può porre - in temiini es¬ 
senzialmente difensivi - il pro¬ 
blema di assicurare, anche con 
mezzi non contemplati dalla 
routine legalitaristica (parla¬ 
mentare, ecc.) il mantenimen¬ 
to di quanto il proletariato 
avrebbe conquistato mediante 
l’azione, appunto, legalitaria. 
Il centrismo arriva quindi a di¬ 
fendere la democrazia ed il 


riformismo con mezzi “sov¬ 
versivi”, mentre il destrismo 
tradizionale li condanna in ge¬ 
nere eticamente (ci sono ecce¬ 
zioni: p. es. Turati che si di¬ 
chiarava disposto ad insorge¬ 
re in caso di intervento dell’Ita¬ 
lia a fianco degli Imperi Cen¬ 
trali - e si manifestava poi 
apertamente difesista e filo-in¬ 
tesista). 

Destrismo e centrismo difen¬ 
dono dunque del pari la lega¬ 
lità borghese, ma il secondo 
(laddove subisca un “deterio¬ 
ramento”), eventualmente an¬ 
che con mezzi “illegali”: di più, 
ambedue pretendono di pre¬ 
servare interessi comuni del 
proletariato e della borghesia, 
ma il secondo, demagogica- 
mente, a dispetto della bor¬ 
ghesia stessa. 

Il ricorso a mezzi “illegali”, la 
direttiva di mantenere o re¬ 
staurare la legalità minacciata 
o soppressa contro i suoi de¬ 
positali, ecc., costituiscono non 
solo l’elemento distintivo, in 
questo campo, del centrismo, 
ma altresì V aspetto di essen¬ 
ziale importanza che gli con¬ 
ferisce la possibilità di devia¬ 
re e riportare sul binario mor¬ 
to dell’opportunismo eventua¬ 
li slanci e moti dementali del 
proletariato - ciò che riusci¬ 
rebbe impossibile ad un de¬ 
strismo dichiaratamente im¬ 
belle e rinunziatario. 

Che la distinzione - per quan¬ 
to, non assoluta - non sia di 
poco peso, sul terreno dei fat¬ 
ti storici, è dimostrato AAYan¬ 
tifascismo centrista, ugual¬ 
mente borghese ma anche più 
nefasto per la “ credibilità” as¬ 
sunta nei confronti del prole¬ 
tariato, di quello socialdemo¬ 
cratico tradizionale. Si pensi 
alle parodie di “armata rossa” 
degli stalino-lealisti in Spagna, 
od al terrorismo individuale 
(anticipazione delle odierne 
teorizzazioni sulla “guerriglia 
urbana”) rivendicato dai “re¬ 
sistenti” staliniani nelle città 
occupate, e così via. 

Si giunse, per ovvi motivi pro¬ 
pagandistici, a identificare il 
“rivoluzionarismo” con una 
“violenza” concepita alla So- 
rel, cioè indipendente dal suo 
obiettivo: un obiettivo, nella 


fattispecie, totalmente legali- 
staristico e democratico, anzi 
di aperta collaborazione di 
classe e di union sacrée belli¬ 
ca con gli imperialisti! 

Gli anarco-populisti vennero 
giustamente definiti “liberali 
con la bomba”. Gli “insorti” 
stalinisti si sono dimostrati, a 
tutti gli effetti, dei socialde¬ 
mocratici col mitra (di cui han¬ 
no fatto l’uso già praticamen¬ 
te insegnato dalla classica tra¬ 
dizione socialdemocratica di 
Noske e Scheidemann). 

E anche da notare come que¬ 
st’occasionale teorizzazione 
del legalitarismo con mezzi il¬ 
legali presenti suggestivi - e 
non certo fortuiti - punti di 
contatto col fascismo (“...gli 
stalinisti liquidarono l’impo¬ 
stazione classista e di partito e 
insieme a cento partiti picco¬ 
lo-borghesi rovesciarono tutte 
le forze che sventuratamente 
controllavano nel movimento 
di tipo legionario. I militanti 
rivoluzionari si tramutarono in 
avventurieri di tipo standard 
poco diverso da quello fasci¬ 
sta dei primi tempi...”, Marxi¬ 
smo e partigianesimo, in “Bat¬ 
taglia Comunista” n.14 del 
1949). 

Osserviamo infine che forze 
“antistaliniste di sinistra”, tra 
cui in prima fila la stragrande 
maggioranza dei gruppi trot- 
skisti - con poche lodevoli ec¬ 
cezioni, del tutto isolate e mi¬ 
noritarie - caddero compieta- 
mente nel volgare equivoco di 
concepire i\ fucile sulle spalle 
degli operai, sia pure in fun¬ 
zione di ripristino della con¬ 
culcata legalità democratica, 
come superamento di fatto del¬ 
la capitolazione opportunisti¬ 
ca alla borghesia, e nel conse¬ 
guente tranello di un collabo¬ 
razionismo di classe apparen¬ 
temente ... imposto alla bor¬ 
ghesia; di un “legalitarismo il¬ 
legale”, insomma. 

*** 

Un’ altra distinzione tra destri¬ 
smo e centrismo sta nel modo 
di considerare la reazione del¬ 
la borghesia ad un’eventuale 
affermazione legalitaria (per 
ambedue non solo possibile ma 
senza alternativa) del proleta¬ 


riato. Il destrismo (in senso 
stretto) può arrivare ad am¬ 
mettere che con la conquista 
della maggioranza il proleta¬ 
riato “giunga al potere”, ma 
non può legittimare una suc¬ 
cessiva guerra civile contro 
una “minoranza ribelle” bor¬ 
ghese: né può ammettere per 
motivi “etici” la “messa fuori 
legge” di quest’ultima. Il cen¬ 
trismo, invece, si fonda sul pre¬ 
supposto che, ove il proleta¬ 
riato riesca a conquistare pa¬ 
cificamente il potere grazie ad 
un consenso generale, even¬ 
tuali dissidenze potrebbero es¬ 
sere liquidate senza nessun par¬ 
ticolare previo allenamento al¬ 
la guerra civile. Se la borghe¬ 
sia non vorrà riconoscere il “di¬ 
ritto” maggioritario elettivo del 
proletariato, sarà sempre pos¬ 
sibile per quest’ultimo vince¬ 
re la sua resistenza grazie ap¬ 
punto alla preponderanza nu¬ 
merica ed all’appoggio uni¬ 
versale assicuratosi. 

La preparazione elettorale, se¬ 
condo la demagogia centrista, 
anche quando è esclusiva, non 
contraddice la preparazione ri¬ 
voluzionaria; anzi, se quest’ul¬ 
tima per i centristi ha un sen¬ 
so, si risolve di fatto nella pre¬ 
parazione elettorale o, comun¬ 
que, nella formazione di un va¬ 
sto schieramento “democrati¬ 
co”. Questo largo fronte do¬ 
vrebbe appunto “spazzar via” 
l’eventuale resistenza della 
classe dominante, che, infran¬ 
gendo la legalità maggiorita¬ 
ria, verrebbe ad essere esclusa 
dalla stessa... 

Il centrismo può quindi (come 
è documentato nel II volume 
della nostra Storia della Sini¬ 
stra Comunista ) ammettere 
che il socialismo sia separato 
dal capitalismo da una rottura 
di continuità (rivoluzione), ma 
tende a minimizzare la violen¬ 
za rivoluzionaria, l'insurre¬ 
zione, la guerra civile, la dit¬ 
tatura del proletariato... La 
violenza e l’illegalismo - e su 
ciò occasionalmente può con¬ 
vergere perfino il destrismo, 
che tende però di regola a con¬ 
dannarli a priori - si giustifi¬ 
cano perciò come difesa della 
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Proprietà sociale, socialismo, è il sistema in cui non vi è più 
rapporto fisso tra il bene di cui si tratta, e una determinata per¬ 
sona o individuo. In questo caso sarebbe bene non dire più pro¬ 
prietà, poiché l’aggettivo proprio si riferisce ad un soggetto sin¬ 
golo e non alla universalità. Comunque, si parla ogni giorno di 
proprietà nazionale e statale, e noi marxisti parliamo, per far¬ 
ci intendere, di proprietà sociale, collettiva, comune. 
Seguiamo ora le tre fasi sociali e storiche presentate in sintesi 
da Marx a coronamento del primo tomo del Capitale. 

Lasciamo da parte le precedenti epoche di schiavismo e di pie¬ 
no feudalesimo terriero, in cui, sul rapporto di proprietà tra uo¬ 
mo e cosa, prevale il rapporto personale, tra uomo e uomo. 
Prima fase. Società della piccola produzione, artigiana per i ma¬ 
nufatti, contadina per l’agricoltura. Ogni lavoratore, della bot¬ 
tega e della terra, in che rapporto è con i beni strumentali di cui 
si serve? Il contadino è padrone del suo fondicciuolo, l’artigia¬ 
no dei suoi semplici attrezzi. Dunque disponibilità e proprietà 
del lavoratore sui suoi strumenti di produzione. Ogni lavorato¬ 
re in che rapporto è coi suoi prodotti, del campo o della botte¬ 
ga? Ne dispone liberamente, se sono beni di consumo li adope¬ 
ra come vuole. Allora diremo con esattezza proprietà individua¬ 
le sui beni strumentali, disponibilità personale dei prodotti. 
Seconda fase. Capitalismo. Entrambe queste forme vengono ne¬ 
gate. Il lavoratore non ha più in proprietà terra, bottega o ar¬ 
nesi. Gli strumenti di produzione sono divenuti proprietà pri¬ 
vata di pochi industriali, dei borghesi. Il lavoratore non ha più 
alcun diritto sui prodotti, siano essi anche beni di consumo, che 
sono a loro volta divenuti proprietà del padrone della terra o 
della fabbricai. 

Terza fase. Negazione della negazione.”Gli espropriatoci ven¬ 
gono espropriati” non nel senso che si espropriano i capitali¬ 
sti delle officine e delle terre per ripristinare una generale pro¬ 
prietà individuale dei beni strumentali. Questo non è sociali¬ 


smo, è la formula “tutti proprietari ” dei piccoli borghesi [...]. 
I beni strumentali diventano proprietà sociale, poiché vanno 
“conservate le acquisizioni dell’era capitalistica” che hanno 
fatto della produzione un fatto “sociale”. Cessano di essere pro¬ 
prietà privata. Ma per i beni di consumo ? Questi sono messi dal¬ 
la società a disposizione generale di tutti i consumatori, ossia 
di qualunque individuo. 

Nella prima fase dunque ogni individuo era un proprietario di 
piccole quantità di strumenti produttivi, e ogni individuo aveva 
una disponibilità di prodotti e beni di consumo. Nella terza fase 
ad ogni individuo è vietata la proprietà privata sui beni stru¬ 
mentali, che sono di natura sociale, ma gli è assicurata la possi¬ 
bilità - che il capitalismo gli aveva tolto - di avere sempre una 
disponibilità sui beni di consumo. Questo significa che, con la 


1. In un altro nostro testo del 1921, nato dal fuoco appiccato al mon¬ 
do del capitale da un proletariato finalmente classe per sé, orga¬ 
nizzato in partito e in classe dominante, il concetto viene meglio 
precisato: “L’assetto dell’economia capitalista così come lo vedia¬ 
mo svilupparsi nel nostro paese e nei paesi più progrediti di quello 
in cui viviamo, si presenta, da quando il regime capitalista si è so¬ 
stituito alle vecchie forme feudali, come un’economia ad aziende 
divise, autonome, isolate; è l’economia della proprietà privata e, 
per essere più esatti l’economia dell’esercizio privato delle aziende 
produttive: azienda la quale - è questo il carattere peculiare dell’am- 
biente economico del capitalismo - raggruppa in sé notevoli quan¬ 
tità di forze produttive; intendendo per forze produttive così gli uo¬ 
mini che sono addetti a una data lavorazione, come anche tutti quei 
mezzi e quelle risorse tecniche di cui questi uomini si avvalgono per 
poter arrivare alla manipolazione ultima dei prodotti che dall’azien¬ 
da devono uscire. ( Dall’economia capitalistica al comuniSmo). 

2. Se sussistesse il minimo dubbio sulla nostra interpretazione di 
Marx sul “ristabilirsi della proprietà individuale”, ed anche sullo 


proprietà sociale delle macchine, delle fabbriche ecc., è rinata 
- ma quanto diversa! - la “proprietà individuale” di ogni lavo¬ 
ratore su una quota di prodotti consumabili che esisteva nella 
società artigiano-contadina, precapitalistica, rapporto non più 
privato, rapporto sociale2. 

Le due negazioni in senso inverso non ci hanno ricondotto al 
punto di partenza dell’economia, della produzione sparpaglia¬ 
ta, molecolare, ma molto più oltre e più in alto, alla gestione co¬ 
munistica di tutti i beni, in cui, alla fine, i termini di proprietà, 
di bene, di quota personale non avranno più alcuna ragione di 
impiego. 

Da Elementi dell’economia marxista, Testi del Partito Comunista In¬ 
ternazionale, n. 3, pagg.106-109. 


stretto rigore della continuità nella terminologia marxista, basterà 
a disperderlo la citazione da un testo di altra data e di altro tema, 
Le guerre civili in Francia: “Non appena gli operai prendono deci¬ 
samente la cosa nelle loro mani, ecco levarsi tutta la fraseologia 
apologetica dei portavoce della società presente con i suoi due po¬ 
li del capitale e della schiavitù salariale, come se la società capi¬ 
talistica fosse ancora nel suo stato più puro di verginale innocen¬ 
za, con i suoi antagonismi non ancora sviluppati, con i suoi inganni 
non ancora sgonfiati, con la sua meretrice realtà non ancora mes¬ 
sa a nudo. La Comune, essi esclamano, vuole abolire la proprietà, 
base di ogni civiltà! Sissignori, la Comune voleva abolire quella 
proprietà di classe che fa del lavoro di molti la ricchezza di pochi. 
Essa voleva l’espropriazione degli espropriatori. Voleva fare della 
proprietà individuale una realtà, convertendo i mezzi di produ¬ 
zione, la terra e il capitale, che ora sono essenzialmente mezzi di 
asservimento e sfruttamento del lavoro in semplici strumenti di 
lavoro libero e associato. Ma questo è il comuniSmo, ‘l’impossibi¬ 
le’ comuniSmo!”. 
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democrazia. Come strumenti 
antiborghesi hanno un valore, 
al massimo - cioè secondo i 
centristi di “estrema sinistra” 
- accessorio, e in genere me¬ 
ramente nominale (l’insurre¬ 
zione si identifica con lo scio¬ 
pero generale, la dittatura del 
proletariato è concepita come 
fugace ; insomma, si cerca di 
presentare il ricorso alla vio¬ 
lenza come secondario e ridu¬ 
cibile ai minimi temiini). 

È la negazione e contraffazio¬ 
ne, nello stesso tempo, del 
marxismo: 

“Se per significato internazio¬ 
nale si intende la portata inter¬ 
nazionale o F inevitabilità sto¬ 
rica che si ripeta su scala in¬ 
temazionale ciò che è avvenu¬ 
to da noi, bisogna riconoscere 
un tale significato ad alcune 
caratteristiche fondamentali 
della nostra rivoluzione [...] I 
bolscevichi non si sarebbero 
mantenuti al potere [...] nean¬ 
che due mesi e mezzo, se nel 
nostro partito non fosse esisti¬ 
ta una disciplina severissima, 
realmente ferrea, se il nostro 
partito non avesse avuto l’ap¬ 
poggio pieno e incondiziona¬ 
to di tutta la massa della clas¬ 
se operaia, cioè di tutti i suoi 
elementi pensanti, onesti, de¬ 
voti sino all'abnegazione, au¬ 
torevoli e capaci di guidare o 
di conquistare gli strati arre¬ 
trati. La dittatura del proleta¬ 
riato è la guerra più eroica e 
più implacabile della nuova 
classe contro un nemico più 
potente, contro la borghesia, la 
cui resistenza si decuplica per 
effetto del suo rovesciamento 
(sia pure in un solo paese) e la 
cui potenza non consiste sol¬ 
tanto nella forza del capitale 
internazionale, nella forza e 
nella solidità dei legami inter¬ 
nazionali della borghesia, ma 
anche nella forza dell’abitudi¬ 
ne , nella forza della piccola 
produzione; poiché, per sven¬ 
tura, la piccola produzione sus¬ 
siste tuttora in misura grandis¬ 
sima, ed essa genera inces¬ 
santemente il capitalismo e la 
borghesia, ogni giorno, ogni 
ora, in modo spontaneo e su 
scala di massa. Per tutti questi 
motivi la dittatura del proleta¬ 
riato è necessaria, e la vittoria 
sulla borghesia è impossibile 
senza una guerra lunga, tena¬ 
ce, disperata, per la vita o per 
la morte, senza una guerra che 
esige padronanza di sé, disci¬ 
plina, fermezza, inflessibilità 
e unità di volere. Lo ripeto, 
l’esperienza della dittatura del 
proletariato che ha vinto in 
Russia ha mostrato chiara¬ 
mente a chi non sa pensare e a 
chi non ha mai dovuto riflet¬ 
tere su questo problema che la 
centralizzazione assoluta e la 
più severa disciplina del pro¬ 
letariato sono una delle condi¬ 
zioni fondamentali per la vit¬ 
toria sulla borghesia” (Lenin, 
L’estremismo, malattia infan¬ 
tile del comuniSmo, 1920). 
Questo l’insegnamento della 
storia dei conflitti tra proleta¬ 
riato e borghesia. Anche am¬ 
mettendo - ma non conceden¬ 
do - che l’inizio della presa del 
potere possa, in determinate 
condizioni, assumere una for¬ 
ma relativamente blanda (e fu 
il caso dell’ottobre 1917 a Pie- 
trogrado); anche ammettendo 
che in aree di doppia rivolu¬ 


zione possa assumere una for¬ 
ma esteriore di pronuncia¬ 
mento maggioritario (come in 
Russia quanto ai Soviet, non 
certo quanto all’Assemblea 
Costituente!), l'effettiva in¬ 
stallazione al potere esige la 
vittoria nell’inevitabile guerra 
civile, l’intransigente esecu¬ 
zione delle misure dispotiche 
e terroristiche che instaurano 
la dittatura del proletariato e 
occorre che il partito vi si pre¬ 
pari. 

Tutto ciò la borghesia lo sa (co¬ 
me classe, ed anche nei suoi 
più illuminati esponenti) mol¬ 
to bene. Il tacerlo al proleta¬ 
riato non serve certo ad in¬ 
gannarla più di quanto non in¬ 
gannasse gli Junker bi- 
smarckiani: “Non si possono 
ingannare le classi - scriveva 
efficacemente Trotsky (1928). 
- Ciò vale per tutte le classi se 
si considerano le cose dal pun¬ 
to di vista storico generale; ma 
vale più particolarmente e di¬ 
rettamente per le classi domi¬ 
nanti, possidenti, sfruttatrici, 
colte. La loro esperienza nel 
mondo è così grande, i loro 
istinti di classe così esercitati, 
i loro organi di spionaggio co¬ 
sì vari che, tentando di ingan¬ 
narli, fingendo di essere quel¬ 
lo che non si è, si finisce in 
realtà col far cadere nella trap¬ 
pola non i nemici, ma gli ami¬ 
ci ”. Ma ciò vale per i pretesi 
“rivoluzionari” (p.es. trotski- 
sti) che si illudono di tirar fuo¬ 
ri dal cappello centrista il co¬ 
niglio rosso della linea marxi¬ 
sta grazie ad opportuni ma¬ 
neggi “entristi” o “frontisti”: 
giacché i centristi non pensa¬ 
no certo di imbrogliare le clas¬ 
si dominanti (o, se occasio¬ 
nalmente professano un tale 
machiavellismo, lo fanno 
esclusivamente per imbroglia¬ 
re i loro seguaci operai!). 

Sia che rivendichi il legalismo 
con mezzi “illegali”, o preten¬ 
da di subordinare eventuali 
mosse nel senso “ dell’illega¬ 
lismo” agli schieramenti lega¬ 
li delle nuove-maggioranze, sia 
che voglia il riformismo rivo¬ 
luzionario o la rivoluzione 
riformista, il centrismo costi¬ 
tuisce un necessario sviluppo 
dell’opportunismo di destra - 
e il suo storico cavallo di ri¬ 
cambio. 

Questa l’unica reale funzione 
della presunzione centrista se¬ 
condo cui un “solido” partito 
proletario potrebbe, nel qua¬ 
dro di un’assoluta libertà tat¬ 
tica, muoversi su un piano 
esclusivamente legalitario, per 
passare successivamente ed im¬ 
provvisamente al maneggio di 
mezzi sovversivi. Proprio que¬ 
sto ricorso ai metodi e stru¬ 
menti rivoluzionari viene, di 
fatto, prevenuto ed impossibi¬ 
litato dalla prassi esclusiva- 
mente o prevalentemente le- 
galitaristica che si presuppone 
provvisoria: e ciò anche da un 
punto di vista puramente tec¬ 
nico organizzativo. In altri ter¬ 
mini, il sedicente machiavelli¬ 
smo centrista comporta il di¬ 
sarmo del partito, così come il 
contingentismo situazionista 
impedisce che il partito si di¬ 
sponga previamente a reagire 
sempre secondo una linea ade¬ 
guata e corretta alle diverse si¬ 
tuazioni possibili, e facilita 
l’adattamento ad una presunta 
linea di minor resistenza che 
equivale, di fatto, al sistemati¬ 
co cedimento... 

(1 - Continua) 


Vita di partito 

Sabato 24 settembre, si è tenuta a Milano la Conferenza pub¬ 
blica dal titolo “Dopo Gaza, quale pace in Medioriente?” Lo sco¬ 
po era quello di sottolineare, dopo l’allontanamento dei colo¬ 
ni ebrei e la “fine” di una lunga occupazione durata 38 anni 
della Striscia di Gaza, non solo che gli inni alla pace evocati dai 
media sono semplici menzogne, ma soprattutto che il ritiro (pre¬ 
visto già nei vecchi accordi di Oslo del 1993) preannuncia l’aper¬ 
tura di nuove azioni repressive antiproletarie, ormai sempre 
meno mascherabili da “effetti collaterali” a presunte questio¬ 
ni nazionali. 

Le menzogne sono davanti agli occhi di tutti: che cosa ha ce¬ 
duto Israele, se controlla la costa, lo spazio aereo e i confini ter¬ 
restri, le risorse idriche? se ha lasciato un ghetto di 378 Kmq 
raggiungibile a volontà da missili, aerei, carri armati? per non 
parlare della Cisgiordania, dove un muro lungo 700 Km e alto 
dieci metri chiude in lager recintati città e villaggi palestinesi? 
E che cosa rappresentano le azioni isolate ed estemporanee del¬ 
le tante frange borghesi palestinesi (fra l’altro, in lotta cruenta 
fra di loro), se non la copertura dietro cui si nasconde la cor¬ 
rotta e putrescente borghesia e soprattutto la paura di essere 
travolti da un proletariato che è stanco di pagare un tributo di 
sangue così alto e senza fine? 

Basta guardare i dati sulla consistenza operaia nell’area israe- 
lo-palestinese per comprendere che, non la questione nazio¬ 
nale, ma le contraddizioni di classe sono in primo piano: il pro¬ 
letariato palestinese è divenuto manodopera regolare in Israe¬ 
le (negli anni precedenti la seconda Intifada ha raggiunto le 
120.000 unità e più); gli arabo-israeliani, che nel 2000 am¬ 
montavano a 1.178.000, sono una minoranza sempre più sfrut¬ 
tata e sgradita; gli immigrati cinesi, tailandesi, indiani, filippi¬ 
ni, sottopagati e ricattati, che ammontano nello stesso periodo 
a 290.000 non considerando i clandestini, continuano ad arri¬ 
vare preparandosi a sostituire i lavoratori palestinesi; gli ebrei 
sefarditi di origine marocchina, tunisina, eritrea, kurda, irake¬ 
na, sono guardati con sospetto a causa della loro derivazione o 
collocazione di classe... La maggior parte di questi lavoratori è 
occupata nell’edilizia, nel tessile e abbigliamento, ma soprat¬ 
tutto nell’agricoltura e nei servizi, mentre l’occupazione nell’in¬ 
dustria informatica, elettronica, chimica, gioielleria, nelle fab¬ 
briche di armi e nelle amministrazioni e istituzioni pubbliche, 
è per lo più riservata ai lavoratori israeliani. Ormai, le attività 
economiche dei Territori sono integrate a quelle di Israele, sia 
nell’industria tessile che nell’agricoltura - vengono scambiati 
beni strumentali e agricoli per il 96% e importati per il 77,2% 
(dati del 1998). La disoccupazione in Israele arriva al 10% men¬ 
tre nella striscia di Gaza oscilla tra il 40 e il 60% della popola¬ 
zione. A questa massa di proletariato a disposizione diretta, 
Israele non può rinunciare (il rifiuto opposto al ritorno per i 4 
milioni di palestinesi rifugiati negli stati vicini risponde alla ne¬ 
cessità di non caricare oltre ogni limite l’esercito proletario di 
riserva addossato ai confini di Israele). La realtà evidente è dun¬ 
que quella della presenza di due borghesie e di un proletaria¬ 
to diviso (arabo, israeliano, immigrato), con due sindacati (il 
PGFTU e l’Histadrut), che, in servizio attivo, impediscono qua¬ 
lunque azione di lotta sindacale che contrasti con la cosiddet¬ 
ta “sicurezza nazionale”, additandola come disfattista. 

Il relatore ha poi ricordato due avvenimenti recenti, che han¬ 
no assunto il carattere di indicatori classisti, verificatisi a pochi 
giorni della partenza delle imprese israeliane al seguito dei co¬ 
loni. Da una parte, gli scontri con la polizia palestinese al con¬ 
fine di Rafah a opera di lavoratori che tentavano di andarsene 
in Egitto (si parla di 250.000 su 1.300.000 abitanti; fonti tratte 
da Internazionale, 30 settembre-6 ottobre 2005), proletari che 
ovviamente non avevano nulla da perdere né da guadagnare 
rimanendo nella cosiddetta “patria liberata”; e, dall’altra, le 
azioni di lotta di lavoratori e disoccupati palestinesi a Gaza City 
(cfr. Il Manifesto^!) settembre 2005). Alla guida di queste ulti¬ 
me, si è posto un movimento sindacale di Comitati indipendenti 
(nato alla fine del 2004, con 8000 iscritti), che ha rivendicato 
una serie di ammortizzatori e agevolazioni sociali finora nega¬ 
ti: esenzione delle tasse scolastiche per i figli dei più poveri; 
istituzione di un fondo di solidarietà per i disoccupati; cancel¬ 
lazione del debito contratto con le società dell’acqua e dell’elet¬ 
tricità; equa e trasparente assegnazione dei posti di lavoro; 
estensione dell’assistenza previdenziale e sanitaria ai disoccu¬ 
pati; e infine creazione di una minima democrazia sindacale, 
con libere elezioni, all’interno della confederazione sindacale. 
Gli scontri sono stati duri, con lanci di pietre dei manifestanti 
e lacrimogeni e spari da parte della polizia; il responsabile del 
comitato sindacale è stato arrestato per incitazione alla vio¬ 
lenza. La borghesia ha dunque fatto assaggiare al proletariato 
il sapore della patria ritrovata. La contestazione si è estesa an¬ 
che a nord per la perdita del lavoro dopo il ritiro delle impre¬ 
se israeliane e la minaccia concreta dell’espulsione, prevista 
per il 2008, di tutti i lavoratori frontalieri impiegati in Israele. 
Difatti, nella zona industriale di Erez, le imprese israeliane le¬ 
gate all’agricoltura, all’edilizia e al tessile, che occupavano cir¬ 
ca 3000 palestinesi e un migliaio di migranti del sud-est asiati¬ 
co, hanno abbandonato il territorio senza lasciare né liquida¬ 
zione né indennizzi. Anche per questo, i comitati hanno accu¬ 
sato il sindacato, cinghia di trasmissione dell’ANP, di non aver 
fatto nulla e hanno minacciato in ottobre altre massicce azio¬ 
ni di lotta. Ecco dunque una prima risposta operaia alla di¬ 
chiarazione di Abu Mazen dopo la partenza dei coloni e dell’eser¬ 
cito israeliano: “Legge e Ordine nella Striscia di Gaza”. 

A questo punto, il relatore ha inserito in forma sintetica la que¬ 
stione israelo-palestinese (non potendo esserne scissa) in quel 


crocevia strategico di scontri interimperialisti che è il Medio¬ 
riente, da cui non può essere separata. Al riguardo, vanno ri¬ 
gettate tutte le false posizioni che hanno scorto un’insufficiente 
penetrazione del capitalismo nell’area, negando quindi l’esi¬ 
stenza del proletariato o considerando il proletariato “sradica¬ 
to” come una “particolarità mediorientale” e non il frutto lo¬ 
cale della putrefazione del sistema capitalistico giunto alla sua 
fase imperialistica. 

Le caratteristiche che fanno del Medioriente un’area ad alta si¬ 
smicità sono invece: a) di essere il centro delle più grandi ri¬ 
sorse energetiche mondiali e quindi di grandi interressi strate¬ 
gici; b) di avere un passato coloniale, che ha lasciato tracce 
profonde sul capitalismo mediorientale, e un presente domi¬ 
nato da profondi contrasti interimperialisti; c) di essere com¬ 
posto di entità statali arabe più o meno fittizie al servizio del¬ 
le grandi potenze; d) di essere il centro delle tempeste econo- 
mico-finanziarie. E’ qui che il capitalismo israeliano si è radi¬ 
cato economicamente e militarmente, con l’aiuto del grande 
protettore americano, legando la sua presenza nazionale a una 
presunta “questione ebraica” e determinando di rimando la 
nascita di una “questione palestinese” senza prospettive. E’ qui 
che gli “aiuti” americani, europei e delle grandi lobbies eco¬ 
nomiche e finanziarie ebraiche, ad Israele (il cui debito pub¬ 
blico e la cui bilancia dei pagamenti e commerciale sono sem¬ 
pre in rosso) hanno permesso di alimentare il disegno della 
Grande Israele. E’ qui che gli “aiuti” ai Territori palestinesi (da 
parte di Onu, Usa, Europa, Lega Araba) hanno continuato a sti¬ 
molare contrasti nazionali e sociali creando una borghesia pa¬ 
lestinese sempre più corrotta. E’ qui che si è intrecciata una ca¬ 
tena di cause e concause, di natura esogena ed endogena, non 
più scindibile, che spinge verso l’unica soluzione, quella comu¬ 
niste sotto la direzione rivoluzionaria del proletariato e del suo 
partito. 

Il relatore ha concluso definendo le condizioni di quest’unica 
possibilità storica, rimarcando che l’intreccio di cause e con¬ 
cause rischia di far perdere di vista la dinamica storica ove non 
si individui la classe d’avanguardia e i suoi obiettivi storici. Que¬ 
sta classe non è altri che proletariato, prodotto storico della for¬ 
ma di produzione capitalistica, locale e globale, che spinge ver¬ 
so la soluzione rivoluzionaria. La “questione nazionale”, che 
continua ad essere agitata ancor oggi, ha una funzione sola¬ 
mente antiproletaria. Ma perché si affermi la prospettiva rivo¬ 
luzionaria comunista, occorre la ripresa della lotta di classe nei 
paesi a capitalismo ultra avanzato, occorre il risveglio dei pro¬ 
letari delle metropoli imperialiste che si saldi alla lotta dei pro¬ 
letari arabo-israeliani contro tutti gli Stati borghesi dell’ area 
mediorientale. E’ escluso che dal Medioriente, come anello de¬ 
bole della catena imperialistica, si sviluppi un moto di classe 
destinato ad accendersi e crescere motu proprio, senza che pri¬ 
ma, dagli avamposti delle metropoli capitalistiche, l’avanguar¬ 
dia del proletariato abbia ripreso il suo cammino. Ma a questo 
punto il processo storico avrà già da tempo messo al primo po¬ 
sto il ruolo centrale del partito di classe che dovrà guidare il 
proletariato rivoluzionario verso il ComuniSmo. 

Sempre a Milano, il 29/10, s’è tenuta un’altra Conferenza Pub¬ 
blica, dal titolo “Ancora elezioni, ancora fregature per il pro¬ 
letariato”. Prendendo le mosse dall’autentica orgia di demo¬ 
crazia elettiva che si sta verificando e preparando un po’ ovun¬ 
que nel mondo (dai paesi di “vecchia” democrazia a quelli di 
“nuova”), la relazione ne ha preso in esame i caratteri comu¬ 
ni: mancanza di reali programmi che non siano quelli di una 
“migliore” gestione dell’economia in crisi, trasversalità degli 
schieramenti, sforzo di compattare e rassicurare le mezze clas¬ 
si, demagogia sulla “mobilitazione dal basso”, americanizza- 
zione-spettacolarizzazione delle campagne elettorali, confer¬ 
ma del ruolo di controllo nei confronti di ogni eventuale spin¬ 
ta anche lontanamente centrifuga o antagonista (Cofferati in¬ 
segna)... Si è poi passati a ricordare qual è la critica al “princi¬ 
pio democratico” e al parlamentarismo, avanzata dal marxi¬ 
smo fin dalla sua nascita nel 1848, facendo ricorso ad alcuni 
nostri testi (fra tutti, “Il principio democratico”, del 1922); e 
come, dopo l’evoluzione ormai secolare in senso imperialista 
del modo di produzione capitalistico, questa critica abbia as¬ 
sunto ancor maggiore evidenza: i regimi usciti dalla seconda 
guerra mondiale lo dimostrano, con la loro sostanza sempre 
più fascista (in economia, in politica, nella società), non importa 
quanto ammantata da retorica democratica. In questo senso, 
la sempre più diffusa mobilitazione democratica odierna e fu¬ 
tura ha l’obiettivo di sviare l’attenzione dei proletari dal sem¬ 
pre più grave approfondirsi della crisi, nella convinzione (ma¬ 
turata da secoli di esperienza di dominio della borghesia) che 
essa possa alla lunga suscitare risposte e reazioni fino a una ve¬ 
ra e propria ripresa della lotta di classe: creare dunque un cor¬ 
done sanitario intorno alla classe e aggiogarla sempre più al 
carrozzone dello Stato attraverso le forze deputate a questo 
sporco gioco - tutti quei partiti e partitelli, sindacati e sinda- 
catini, movimenti e moltitudini interclassisti e riformisti, au¬ 
tentici castratori del proletariato. La conferenza pubblica s’è 
conclusa con il richiamo alle nostre “Tesi sul parlamentarismo”, 
presentate al II Congresso dell’Internazionale Comunista, e og¬ 
gi ancor più attuali per la loro lucida comprensione dei com¬ 
piti tattici che spettano ai comunisti di fronte al parlamento e 
all’intera gerarchia nazionale e locale di istituti democratici: 
non sono questi i canali attraverso cui le reali decisioni vengo¬ 
no prese, sono esclusivamente degli inutili “mulini di parole”. 
La via dei comunisti è un’altra: rafforzamento ed estensione 
del partito rivoluzionario, lavoro a contatto con la classe per 
indirizzarla e guidarla, in presenza delle necessarie condizioni 
soggettive e oggettive, verso la presa del potere, per quanto lon¬ 
tana oggi possa apparire. 
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Ancora sul disordini nelle periferie francesi 

Di fronte ai contraccolpi sociali della crisi economica 9 

lo Stato borghese e Vopportunismo mostrano in pieno il loro volto 


S e torniamo ancora sui 
violenti disordini che, tra 
fine ottobre e inizi no¬ 
vembre 2005, hanno colpito le 
periferie di Parigi e di altre città 
francesi, non è perché attri¬ 
buiamo loro chissà quali valen¬ 
ze rivoluzionarie, come molti in¬ 
guaribili spontaneisti hanno im¬ 
mediatamente fatto. A caldo, 
nell’editoriale del numero scor¬ 
so di questo stesso giornale, scri¬ 
vevamo che “queste fiammate 
— importantissime come segna¬ 
le della febbre che cresce den¬ 
tro alla società capitalistica e 
dei limiti oltre i quali la ‘sop¬ 
portazione’ non può andare — si 
sprigionano e si sprigioneranno 
sempre più, ma, abbandonate a 
se stesse, sono destinate a pas¬ 
sare senza lasciar traccia (se 
non, purtroppo, altre morti pro¬ 
letarie), a rifluire nella frustra¬ 
zione o - peggio ancora - a es¬ 
sere incanalate entro i vicoli cie¬ 
chi del ribellismo anarchico fi¬ 
ne a se stesso o del fondamen¬ 
talismo etnico o religioso, ne¬ 
gatori entrambi di ogni prospet¬ 
tiva rivoluzionaria di classe ” 1. 
Per noi, dunque, quei moti era¬ 
no insieme la dimostrazione de¬ 
gli insuperabili antagonismi di 
classe impliciti nella società del 
capitale (anche là dove è pre¬ 
sente uno stato assistenziale re¬ 
lativamente solido: con buona 
pace di tutti coloro che vedono 
in esso la soluzione del sempre 
più acuto disagio del vivere e 
del lavorare) e una prima, im¬ 
portante rottura della pace so¬ 
ciale in un’Europa da lungo tem¬ 
po immersa in un sonno inter¬ 
classista e riformista. 

Al tempo stesso, scrivevamo an¬ 
cora che “i comunisti devono 
affermare con forza che i ribel¬ 
li delle banlieues sono proleta¬ 
ri, contro tutte le manovre in at¬ 
to volte a presentarli semplice- 
mente come ‘immigrati’ o come 
appartenenti a questo o quel 
gruppo etnico o nazionale o re¬ 
ligioso. Ma devono anche riba¬ 
dire che questi proletari non di¬ 
vengono automaticamente 
‘avanguardie di classe’, per il 
semplice fatto di ribellarsi 
all’oppressione sociale e poli¬ 
ziesca”. Manca in tutto ciò - ed 
è la mancanza più drammatica 
— il partito rivoluzionario: vale 
a dire, “quell’organo e stru¬ 
mento che solo è in grado, do¬ 
po aver condotto un lungo la¬ 
voro a contatto con la classe ope¬ 
raia ed essere duncjue da essa 
riconosciuto come guida reale e 
affidabile, di recepire la spinta 
che viene dal basso, di racco¬ 
gliere l’energia rabbiosa che si 
sprigiona dal profondo d’una so¬ 
cietà marcia e putrescente, e di 
dirigerla contro la vera citta¬ 
della del potere capitalistico, lo 
Stato - per impadronirsene e 
infrangerlo e sulle sue macerie 
costruire la propria dittatura co¬ 
me ponte di passaggio verso la 
società finalmente senza clas¬ 
si. Il Partito rivoluzionario, in 
presenza di lotte di classe che 
diventeranno sempre più este¬ 
se e di scontri sempre più acu¬ 
ti e violenti con tutte le forze 
che vorrebbero imbrigliare o re¬ 
primere la volontà di lotta del 
proletariato, è il solo anello che 
può saldare il movimento pro¬ 
letario e la spontanea risposta 


che questo può avanzare tanto 
sul terreno economico quanto 
su quello sociale, in lotta poli¬ 
tica classista, diretta all’insur- 
rezione e alla presa del potere ”. 
E concludevamo: “questa è 
l’unica strada che, nella matu¬ 
rità delle condizioni oggettive 
e soggettive (fra le quali — non 
dimentichiamolo, a scorno di 
ogni volontarismo — va inclusa 
l’incapacità della classe bor¬ 
ghese di far f ronte alla crisi so¬ 
ciale), potrà permettere ai pro¬ 
letari di uscire dai vicoli ciechi 
e dai ghetti in cui vivono quo¬ 
tidianamente, anche quando si 
ribellano con virulenza”. 

Se dunque torniamo ancora su 
quei disordini è perché essi 
hanno, molto materialistica¬ 
mente, scoperchiato non solo 
l’abisso sociale che sempre più 
spezza in due la pretesa omo¬ 
geneità della società del capi¬ 
tale, ma anche l’abisso politico 
che separa le posizioni rivolu¬ 
zionarie da quelle opportuniste 
(in tutte le loro varianti, di cui 
quelle apparentemente più 
estremiste sono le più schifo¬ 
se). E’ utile dunque tornare 
sull’argomento, con una picco¬ 
la rassegna delle posizioni mes¬ 
se in campo sotto l’urgenza di 
quella che è stata una breve ma 
significativa “crisi sociale”. 

Lo Stato borghese 
e l'ideologia dominante 

Cominciamo allora con la rea¬ 
zione più ovvia e prevedibile — 
quella dello Stato e dei suoi 
mantenuti d’alto bordo: ideolo¬ 
gi di mezza tacca, professori in¬ 
carogniti, giornalisti-penniven¬ 
doli, professionisti della di¬ 
sinformazione e della manipo¬ 
lazione. Lo Stato è intervenuto 
militarmente, e non poteva far 
altro. A scorno di chi ancora si 
ostina a credere che esso sia 
uno strumento al di sopra del¬ 
le parti, un “regolamentatore 
dei conflitti” e un “riequilibra¬ 
tore delle contraddizioni”, lo 
Stato francese (come avrebbe 
fatto qualunque altro Stato bor¬ 
ghese) ha dichiarato pubblica¬ 
mente d’essere uno strumento 
di classe, di difesa aperta degli 
interessi della classe al potere, 
e cioè del capitale (tanto nelle 
sue vesti personali, individua¬ 
li, quanto in quelle impersona¬ 
li, anonime e collettive). Ha in¬ 
viato i suoi reparti militari spe¬ 
cializzati, ha arrestato centinaia 
e centinaia di persone, le ha 
sbattute in galera e processate, 
in molti casi le ha “rimpatria¬ 
te” (ovunque sia la “patria” di 
questi moderni “senza patria e 
senza radici”), ha riesumato una 
legge sul coprifuoco adottata 
nei giorni più bui della guerra 
d’Algeria (e ciò, non a caso, ne¬ 
gli stessi giorni e nelle stesse 
settimane in cui si tornava a ce¬ 
lebrare, per legge, il “ruolo po¬ 
sitivo della presenza francese 
oltremare, in particolare in Nor¬ 
dafrica”!). Insomma, ha fatto 
sentire il proprio randello, co¬ 
me si conviene a ogni Stato in 
quanto espressione di un domi¬ 
nio di classe. 

Dietro a questa risposta imme¬ 
diata e tempestiva (che i prole¬ 
tari devono imparare a ricono¬ 
scere come inevitabile da par¬ 


te dello Stato borghese, abban¬ 
donando ogni illusione demo¬ 
cratica e pacifista), è poi arri¬ 
vata — in dialettica armonia con 
essa - la sarabanda di analisi 
dei suoi ideologi, appartenenti 
al variegato zoo di un “pensie¬ 
ro borghese” sempre più palli¬ 
do e squallido, rozzo e volgare, 
e soprattutto — nell’insieme — 
incapace di una sia pur mini¬ 
ma riflessione sull’accaduto. 
Così, c’è chi ha riesumato lo 
“scontro di civiltà”, dipingen¬ 
do i giovani delle banlieues co¬ 
me “feccia”, come il reparto 
giovanile di un esercito di “alie¬ 
ni” all’assalto dell’Occidente. 
C’è chi ha dato la colpa degli 
avvenimenti alla “famiglia po¬ 
ligama” (!), vista come brodo di 
coltura del malessere sociale, 
o alla “scuola troppo permissi¬ 
va”, che non veicolerebbe più 
solidi valori. Chi ha poi attri¬ 
buito i disordini alla semplice 
azione di “bande criminali”, di 
spacciatori e piccoli delin¬ 
quenti, e chi ha evocato i soli¬ 
ti spettri degli “agitatori di pro¬ 
fessione”. Chi ha scaricato le 
responsabilità sulle ammini¬ 
strazioni locali (di destra e di 
“sinistra”) e chi sugli architet¬ 
ti e urbanisti responsabili de¬ 
gli angosciosi “non-luoghi” di 
periferia... E chi più ne ha più 
ne metta, in un tripudio di luo¬ 
ghi comuni fra l’apertamente 
razzista e il francamente stupi¬ 
do, che non riescono, nono¬ 
stante lo sforzo cerebrale dei lo¬ 
ro autori, a dire nulla — nient’al- 
tro che una mobilitazione “in¬ 
tellettuale” generale, mirante 
ad affogare in un vortice di au¬ 
tentiche idiozie l’ansia diffusa 
per ciò che la classe dominan¬ 
te conosce bene, per esperienza 
storica se non per proprie ca¬ 
pacità culturali: la possibilità, 
sia pure lontana, del ripresen¬ 
tarsi sulla scena della lotta di 
classe dispiegata, contro la qua¬ 
le va orchestrata una tempesti¬ 
va e preventiva mobilitazione 
ideologica (non importa di che 
sostanza e qualità), mentre le 
forze di repressione fanno con 
prontezza ed efficacia il loro la¬ 
voro materiale. 

E tutto ciò, naturalmente, che 
venga dall’astro nascente della 
politica Victor Sarkozy o da vec¬ 
chi ronzini dell’ intellighentzia 
come Fitoussi o Fienkelkraut, 
piuttosto che dall’ultimo imbe¬ 
cille in cerca di notorietà gior¬ 
nalistica o televisiva, non ci stu¬ 
pisce davvero. Come scriveva¬ 
no Marx ed Engels, “Le idee 
della classe dominante sono in 
ogni epoca le idee dominanti; 
cioè, la classe che è la potenza 
materiale dominante della so¬ 
cietà è in pari tempo la sua po¬ 
tenza spirituale dominante’’^. E 
dunque, se quelle idee ci paio¬ 
no così miserabili e superflue 
specie in situazioni di crisi so¬ 
ciale come questa, ciò è proprio 
perché quella classe è diventa¬ 
ta da tempo miserabile e super¬ 
flua... 


Non bisogna però dimenticare 
che questo schieramento do¬ 
minante ha una sua appendice 
“di sinistra”, rappresentata da 
tutte quelle forze politico-so¬ 
ciali che ormai da decenni han¬ 
no accettato questo modo di pro¬ 
duzione come l’unico possibile 
e si danno da fare per renderlo 
più accettabile a chi invece, 
quotidianamente, ne subisce il 
peso distruttivo. La socialde¬ 
mocrazia (i vari PCF e PS, che 
tradizionalmente — non va di¬ 
menticato — governano proprio 
quelle periferie che gli sono 
scoppiate in mano) ha come 
proprio cavallo di battaglia la 
magica parola d'ordine del 17/)- 
tegrazione: che non è altro se 
non l’arma con cui il riformi¬ 
smo cerca di legare il proleta¬ 
riato agli interessi dello Stato 
borghese e della nazione, ral¬ 
lentando così il processo ( com¬ 
plesso e contraddittorio) attra¬ 
verso cui può riconoscersi in¬ 
vece come classe antagonista. 
“Integrazione” in che cosa, in¬ 
fatti? Nella “società civile”, nel¬ 
la “nazione”, nella “cittadinan¬ 
za”, nel “popolo”, in quella 
“melassa interclassista” in cui 
— nei sogni degli opportunisti di 
ogni risma — ci si possa dimen¬ 
ticare d’essere invece in una so¬ 
cietà divisa in classi, con inte¬ 
ressi immediati e storici con¬ 
trapposti e soprattutto inconci¬ 
liabili. Così, di fronte alle rivolte 
delle periferie, questi figuri non 
possono far altro che, da un la¬ 
to, e per forza di cose, schierar¬ 
si con i fautori ed esecutori del¬ 
la “legge e ordine” (vedi, da noi. 
Cofferati), e dall’altro accom¬ 
pagnare ciò con la piagnuco¬ 
lante recriminazione bottegaia 
che... “ci hanno tagliato i fon¬ 
di, non riusciamo più a far sen- 
tir e francesi questi giovani”. In- 
somma, per costoro (che vedo¬ 
no sfuggir di mano chi dovreb¬ 
bero controllare per guadagnarsi 
qualche patacca “al valor bor¬ 
ghese”), il vero problema è quel¬ 
lo di una... “integrazione inter- 
rupta”\ 3 

Gli utili idioti 

Esiste poi un altro schieramen¬ 
to che ha fatto sentire la propria 
voce in maniera significativa in 
questa contingenza, ed è quel¬ 
lo degli “utili idioti”: gentaglia 
che ormai da tre decenni fa il 
piccolo cabotaggio lungo le co¬ 
ste della politica borghese, co¬ 
prendola “da sinistra” e svol¬ 
gendo quella funzione che in 
Francia il vecchio PCF (già di 
per sé ultra-reazionario e ultra¬ 
sciovinista, appropriata incar¬ 
nazione dello stalinismo più ot¬ 
tuso) sempre più fatica a svol¬ 
gere per il mutare dei tempi. 
Parliamo ovviamente di “Lutte 
Ouvrière”, calderone di origini 
trotskiste, simile per certi versi 
a una delle tante anime dell’ita¬ 
lica Rifondazione Comunista. 
Da sempre, L.O. è portavoce di 
un opportunismo esplicito e 


quasi imbarazzante per ottusità, 
di cui il carattere solo più folk- 
loristico è il ripresentarsi alle 
elezioni dell’eterna candidata 
Arlette Laguillier. La quale (è 
ovvio che noi qui non facciamo 
polemiche personali: lo scontro 
è fra posizioni politiche) bene 
riassume il discorso opportuni¬ 
sta di L.O. negli editoriali com¬ 
parsi sul settimanale omonimo. 
Dove, per esempio, si lamenta 
che questi moti “non dimostri¬ 
no una grande coscienza” e che 
Sarkozy si lasci andare a pro¬ 
messe “demagogiche” di rista¬ 
bilire la sicurezza, mentre, 
ahimè, in quelle periferie dette 
“delicate” (“sensibles”) “non 
c’è più il poliziotto di quartiere 
[“police de proximité”] o dei po¬ 
sti di polizia permanenti” e tut¬ 
to è lasciato all'intervento di 
un’“armata di CRS [i nostri “ce¬ 
lerini”, più o meno]”, che non 
fa altro che “seminare l’odio” 
{Lutte Ouvrière, 4/11/2005). O 
ancora, dopo aver sottolineato 
di nuovo “l’assenza di coscien¬ 
za sociale e di solidarietà” di¬ 
mostrata dai protagonisti dei di¬ 
sordini, lamenta che “lo Stato 
appaia in quei quartieri solo sot¬ 
to forma, alla base, di controlli 
polizieschi o d’interventi mas¬ 
sicci di CRS, e, al vertice, di mi¬ 
nistri che esprimono disprezzo 
di tutto ciò che è povero” {Lut¬ 
te Ouvrière, 11/11/2005). 
Quindi, per L.O., a) tra quei gio¬ 
vani proletari non c’è coscien¬ 
za sociale (come e quando mai 
potrebbe esserci? questi anti- 
marxisti gramsciani pensano 
che prima ci sia la coscienza e 
poi l’azione... ), b) lo Stato (sen¬ 
za aggettivi: è lo Stato hegelia¬ 
no, incarnazione dell’idea pura, 
al di sopra delle parti!) ha ab¬ 
dicato al suo dovere d’essere... 
più presente, in maniera... più 
capillare, nei quartieri proleta¬ 
ri, limitandosi a inviare i suoi 
reparti d’assalto. Dunque, per 
costoro, ci vuole più Stato (bor¬ 
ghese)! Insomma: “Carcere cel¬ 
lulare! nell’interesse della clas¬ 
se operaia”, come ironizzava già 
centocinquant’anni fa il Mani¬ 
festo del partito comunista, a pro¬ 
posito - non a caso - delle ri¬ 
vendicazioni del “socialismo 
borghese”... 

Concetti che vengono poi ripresi 
e ampliati nell’editoriale pub¬ 
blicato sulla rivista teorica di 
L.O., Lutte de classe (n. 92, nov. 
2005), dove si parla di “disim¬ 
pegno dello Stato da tutto ciò 
che fa parte delle condizioni di 
vita delle classi popolari [clas¬ 
si popolari? e dove s’è mai sen¬ 
tita una tale bestialità, se non 
in tutte le varietà di anti-marxi- 
sti?!], da tutto ciò che permet¬ 
te loro di accedere almeno a un 
minimo di mezzi, a un minimo 
di educazione”. E’ la solita sol¬ 
fa: se lo Stato funzionasse dav¬ 
vero da buon papà, se la demo¬ 
crazia fosse davvero democra¬ 
zia per tutti, se la giustizia non 
fosse solo giustizia per pochi, 
ecc. ecc. ecc.! E giù una sfilza 
di recriminazioni: “Dovrebbe 
essere la scuola pubblica a 
prendere in mano i figli delle 
famiglie popolari più povere, 
fin dalla scuola materna, vale a 
dire dai tre, addirittura dai due 
anni, perché è a quell’età che 
si viene iniziati alla lingua e ai 


comportamenti collettivi, che si 
risveglia la curiosità e il gusto 
del sapere. Ma dovrebbero es¬ 
sere scuole materne nel vero 
senso della parola, e non sem¬ 
plici parcheggi in cui i bambi¬ 
ni non imparano nulla, se non 
la legge della giungla”. O an¬ 
cora: “E’ la scuola primaria che 
dovrebbe creare condizioni per¬ 
ché ogni bambino impari a leg¬ 
gere, a scrivere, a contare in 
maniera corretta. Ma, anche là 
dove le classi sono composte di 
bambini di ambienti poveri le 
cui famiglie parlano francese, 
le classi troppo numerose non 
insegnano nulla, o insegnano 
solo a una parte di allievi...” 
Meglio fermarci qui per non vo¬ 
mitare! Leggiamo solo il pisto¬ 
lotto finale, in cui, dopo aver 
censurato ancora una volta la 
“violenza cieca e sterile, [...] 
segno d’un profondo disorien¬ 
tamento, segno dell’incoscien¬ 
za”, ci si chiede: “Come, quan¬ 
do, attraverso quale via la clas¬ 
se operaia ritroverà il cammino 
della coscienza di classe, che, 
da sola, può trasformare la col¬ 
lera e la rivolta contro le innu¬ 
merevoli ingiustizie di questa 
società in forza rivoluzionaria, 
capace di rovesciare l’ordine 
sociale capitalistico?” E can¬ 
didamente si risponde: “Nes¬ 
suno lo può dire. Quel che si 
può dire è che la capacità di 
battersi per la difesa almeno 
delle proprie condizioni d’esi¬ 
stenza, e poter ritrovare la co¬ 
scienza collettiva della neces¬ 
sità di mutare l’ordine sociale, 
rinascerà là dove è il cuore 
dell’ordine sociale attuale, là 
dove si sviluppa lo sfruttamen¬ 
to, nelle fabbriche”. 

Volevamo ben dire! Ecco il 
gramscismo tenace e risorgen¬ 
te: il mito della fabbrica, del 
proletariato visto esclusiva- 
mente come “operaio d’indu¬ 
stria occupato e cosciente”! Tut¬ 
to il resto è incoscienza e steri¬ 
lità. E fintantoché quel mitico 
operaio di fabbrica non avrà ri- 
conquistato la sua coscienza 
(come, L.O. non lo sa dire: al¬ 
meno in questo sono onesti!), 
be’, “ state bboni, ragazzi, che 
‘un c’è ‘a coscienza!” 

Per L.O., dunque, si tratta di 
separare fisicamente e ideolo¬ 
gicamente quanto è successo 
nelle periferie francesi dal re¬ 
sto della “classe operaia” so¬ 
ciologicamente e opportunisti¬ 
camente intesa, negando ogni 
legame con la crisi economica 
che inevitabilmente spinge a 
calci sulla scena individui e 
gruppi, proletari e sottoprole¬ 
tari e piccoli-borghesi, senza 
farci il piacere di aspettare che 
essi abbiano prima acquisito 
{ciò che non potranno mai fare) 
una “coscienza di classe”. Non 
solo: in un rinnovato e non sor¬ 
prendente miscuglio di operai¬ 
smo e riformismo, L.O. conce¬ 
pisce questa mitica, astratta 
“classe operaia” cui bisogne¬ 
rebbe far riferimento e il cui ri¬ 
sveglio bisognerebbe attende¬ 
re, come ben chiusa dentro i 
confini aziendali, dentro la fab¬ 
brica e dentro il sindacato, e 
magari anche — viste le eterne 
tentazioni e pratiche trotskiste 
dell’entrismo politico — dentro 

Continua a pagina 8 


1. Vedi il nostro sito www.ilprogrammacomunista.com, dove è ri¬ 
portata anche la versione francese deH’editoriale. 

2. Marx-Engels, L’ideologia tedesca, Cap. I, par.3. 

3. Una buona rassegna di queste posizioni socialdemocratiche si 
può trovare nel numero di dicembre 2005 di Le Monde Diplo- 
matique — Il Manifesto. 
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alle organizzazioni politiche tra¬ 
dizionali. Insomma, una “clas¬ 
se operaia” addomesticata al 
capitale e allo status quo, una 
classe al grado zero — la “clas¬ 
se per il capitale”, come la chia¬ 
mava Marx. 

E’ chiaro che simili posizioni 
non hanno altro ruolo che di 
funzionare da teste di ponte per 
il recupero e il controllo “da si¬ 
nistra”, in prospettiva di un po¬ 
tenziale risveglio classista: di 
candidarsi insomma a quella 
“gestione della crisi” che ieri 
era appannaggio dei partitoni 
socialdemocratici e staliniani. 
Oggi, gli utili idioti; domani, i 
“nuovi poliziotti”. 

Cadaveri che ancora 
camminano 

Se la borghesia non può fare a 
meno di “utili idioti” che la co¬ 
prano a sinistra, ancor meno lo 
può degli “spaventapasseri”, di 
quei “cattivi maestri” cui da un 
lato attribuire tutte le malefat¬ 
te del caso e dall’altro far ri¬ 
corso proprio per il ruolo “ine¬ 
briante”, “drogante”, che essi 
si sono ritagliati nel tempo, a 
danno di un’intera generazio¬ 
ne. Autentici “cadaveri che an¬ 
cora camminano”, ormai bene 
incistati nella politica francese 
“di sinistra”, sempre pronti a 
gettarsi come avvoltoi su qua¬ 
lunque cosa si muova, le men¬ 
ti peggiori del peggior infanti¬ 
lismo post-sessantottino non 
hanno perso l’occasione di far 
sentire la propria voce, predi¬ 
cando sui grandi organi di 
stampa italiani. Così, sulle pa¬ 
gine del Corriere della Sera del 
7/11/2005, Oreste Scalzone 
parla di “insorti”, di “ammuti¬ 
nati”, riesumando il Irasario 
sparafucilista e spontaneista di 
PotOp e dintorni: poi, se la 
prende con Sarkozy e la sua 
“politica di tolleranza zero”, e 
la definisce “delirante” perché 
conduce a “una corsa incrude¬ 
lita e stolta alla guerra dall’al¬ 
to verso il basso, con tanto di 
propaganda che accende ancor 
più gli animi di chi la subisce” 
(come se dallo Stato borghese 
ci si potesse aspettare altro! co¬ 
me se, in un regime di classe, 
la classe dominante potesse 
trattenersi dall’esercitare op¬ 
pressione e repressione!); at¬ 
tacca il “perbenismo di sini¬ 
stra”, Cofferati e i nostrani “za- 
pateristi” e “terzomondisti”: ma 
si guarda bene dal parlare di 
crisi capitalistica e sue conse¬ 
guenze, di ruolo inevitabilmente 
repressivo dello Stato borghe¬ 
se, di necessità di un indirizzo 
politico rivoluzionano che aiu¬ 
ti a trarre dal vicolo cieco le ma¬ 
nifestazioni di insofferenza e in¬ 
subordinazione... Si dirà che 
certe cose al Corriere non si pos¬ 
sono dire. Appunto: piuttosto 
che riconoscere il proprio fal¬ 
limento e ritirarsi a vita priva¬ 
ta, gli ostinati maitres à penser 
andati a male fin dagli inizi non 
cessano di uscire alla ribalta e 
predicare — per dire le stesse 
cose che direbbe qualunque 
riformista non ancora giunto 
nell'anticamera del potere... 
Appunto. 

Ora, si sa: dove c’è il Gatto c’è 
anche la Volpe. Ed ecco infat¬ 
ti che a Scalzone segue Toni Ne¬ 
gri, dalle pagine de La Stampa 
del 12/11/2005, e chiarisce me¬ 
glio il “pensiero” di questi “ca¬ 


daveri”. In maniera ancor più 
esplicita di Scalzone, Negri di¬ 
chiara al mondo intero la pro¬ 
pria natura di “parassita”, di 
intellettuale al soldo della par¬ 
te furbetta della borghesia in¬ 
temazionale. La gente come lui 
fa parte di quel "corpo di fun¬ 
zionari” (giornalisti, professo¬ 
ri, tecnici, esperti... ) che il 
Welfare State dell’epoca impe¬ 
rialista ha dilatato a dismisura 
negli anni delle vacche grasse, 
con funzioni di controllo e im- 
bottimento dei crani, e che ora 
minaccia di ridurre drastica¬ 
mente. Non a caso, infatti, 
nell’intervista citata, Negri par¬ 
la con nostalgica ammirazione 
del “grande apporto conosciti¬ 
vo che la sociologia dà all’am- 
ministrazione francese”: quel¬ 
lo è il brodo di coltura di que¬ 
sti figuri, legati a filo doppio, 
con un autentico cordone om¬ 
belicale, alla forma e alla so¬ 
stanza dello Stato borghese im¬ 
perialista. E, se poi il brodo si 
fa sempre più “ristretto”, i sud¬ 
detti scalpitano... 

Per Negri, quanto è successo 
nelle periferie francesi è (udi¬ 
te! udite!) “una rivolta; ma po¬ 
trei anche dire insurrezione, se 
intendiamo il termine in un’ac¬ 
cezione tenue”. Poi, dopo aver¬ 
le sparate così grosse, ecco che 
la montagna partorisce il topo¬ 
lino: la colpa di tutto ciò è del¬ 
la “crisi del fordismo”, dell’“as- 
senza di risposta politica”, del¬ 
la “crisi della rappresentanza 
democratica”. Insomma, un’in¬ 
surrezione (tenue!) figlia dell’as¬ 
senza dello Stato, dell’“incapa- 
cità del neoliberismo di farsi 
politica statale”, dell'incapa¬ 
cità dello “stato di esercitare 
governance, cioè mettersi in 
contatto permanente coi movi¬ 
menti” — cosa che invece “il for¬ 
dismo, con tutti i suoi mali” sa¬ 
peva fare. Eccoli di nuovo i no¬ 
stalgici del bel tempo che fu, 
del “quando c’era Lui” socia¬ 
le. Che cosa c’è di meglio eh una 
bella “insurrezione (tenue!)” 
per richiamare a gran voce “una 
vera apertura di processi di par¬ 
tecipazione, che sono cose se¬ 
rie [ohibò!]”, perché oggi la 
“partecipazione è messa in di¬ 
scussione dei rapporti di pote¬ 
re, scuole che funzionano, cas¬ 
se di risparmio che abbassano 
i tassi d’interesse.. 
Riassumendo l’indigesto pa¬ 
stone: c’è la crisi del fordismo, 
lo stato (strumento neutro) non 
sa più esercitare governance, 
l’“ondata neoliberale [...] esa¬ 
spera i conflitti e le rivolte”, le 
“insurrezioni (tenui!)” ripro¬ 
pongono la necessità della “par¬ 
tecipazione democratica”. Po¬ 
vero intestino (questo sì tenue)! 
Tre decenni fa li chiamavamo 
“riformisti con la pistola”. Con 
o senza pistola, tali sono rima¬ 
sti, e della peggior specie: me¬ 
fitici e cadaverici; a dimostra¬ 
zione che non è la sola pistola 
che conta! 

Quanto ai giovani delle perife¬ 
rie, l’analisi di Negri è seria e 
approfondita: il “problema è che 
sanno cosa non vogliono, non 
cosa vogliono. E' un gran casi¬ 
no”. Complimenti, professore! 
E la soluzione? “I ragazzi di 
banlieue possono solo cercare 
una via di fuga. Non le sembra 
che un diritto alla fuga sia di¬ 
ventato un diritto umano?”. 
Quindi, l’impareggiabile fina¬ 
le, degno del teorico di quelle 
“moltitudini” che avrebbero 
preso il posto del “proletaria¬ 
to” (vecchiume che il filosofo à 
la page ha messo in soffitta): 
“Con Michael [Hardt, co-auto¬ 


re del famigerato Impero ] ab¬ 
biamo cercato di immaginare 
un esodo da questa società in 
crisi. Nell’esodo, Mosé aveva 
Aronne, bisogna avere delle re¬ 
troguardie, che usino anche le 
armi, ma per difendersi. La re¬ 
sistenza è questo, perché la 
realtà è fatta così, il mondo è 
fatto così; e la Moltitudine ope¬ 
ra in questo mondo, a caccia di 
quella via di fuga che nelle ban- 
lieues stanno cercando, senza 
averla ancora trovata”. Ipse 
dixit! 

Ora, se ben ricordiamo, Aron¬ 
ne aveva anche un bastone con 
cui, fra l’altro, “percosse le ac¬ 
que che erano nel Fiume sotto 
gli occhi del faraone” (Esodo, 
7). Prima o poi, il proletariato 
(vivo e vegeto, nonostante le fu¬ 
misterie dei filosofi) lo impu¬ 
gnerà per bene, quel bastone, 
e le suonerà di santa ragione ai 
Negri & Co. e a tutti i “cada¬ 
veri che ancora camminano”. 

Dalla rivolta 
alla rivoluzione 

Lasciamo stare il resto delle 
perle che si possono cogliere 
qua e là, in un ampio arco di 
posizioni a livello internazio¬ 
nale: da chi dichiara senza mez¬ 
zi termini che “questo movi¬ 
mento dei giovani delle ban- 
lieues è, malgrado i suoi difet¬ 
ti, rivoluzionario” e fa dunque 
appello “al proletariato e alle 
masse popolari” (e chi sareb¬ 
bero, queste “masse popolari”? 
i piccolo-borghesi, i piccoli bot¬ 
tegai, i contadini? categorie che, 
in Francia soprattutto, brillano 
storicamente per ottusità rea¬ 
zionaria) a chi inneggia invece 
all’“unione mondiale della gio¬ 
ventù combattiva [?!?] e delle 
avanguardie marxiste dell’in- 
temazionalismo proletario”, da 
chi contrappone alla rivolta di¬ 
struttiva che non ha “nulla da 
perdere [ma] neppure nulla da 
guadagnare” la “disciplinata ri¬ 
volta della classe operaia, che 
dovrà scoppiare, illuminata dal 
partito di classe, che saprà do¬ 
ve davvero colpire e cosa è ne¬ 
cessario distruggere, [e che] ha 
un mondo intero da conquista¬ 
re, e sa di averlo” a chi lamen¬ 
ta che “questi fatti deplorevoli 
[le violenze e le distruzioni] non 
si sono sviluppati in margine a 
un movimento dagli obiettivi e 
dalle forme di lotta differenti e 
compatibili con la lotta indi- 
pendente del proletariato” e 
dunque “sono privi di qualun¬ 
que fondamento politico di clas¬ 
se”, oppure ancora a chi non sa 
trattenersi dall’esclamare che 
“Le prime vittime di queste di¬ 
struzioni sono gli operai. Sono 
infatti le loro vetture che sono 
state incendiate. Sono i loro luo¬ 
ghi di lavoro che sono stati chiu¬ 
si, ponendo diverse centinaia 
di questi in cassa integrazione”! 
Parole tutte in libertà. 

Noi ribadiamo quanto diceva¬ 
mo in apertura. Questi moti so¬ 
no la reazione spontanea, da 
parte di vasti strati proletari co¬ 
stretti in condizioni di vita 
drammatiche, all’oppressione 
quotidiana. Sono una fiamma¬ 
ta che intacca la pace sociale, 
ma che, rifluendo, rischia di la¬ 
sciare poco o nulla, in termini 
di esperienza e insegnamento, 
negli stessi giovani protagoni¬ 
sti. Manca drammaticamente il 
partito rivoluzionario: ma non 
nel senso di uno stato maggio¬ 
re pronto a prendere la testa di 
qualunque movimento (e non si 
capisce bene in virtù di quale 
delega o investitura), bensì nel 


senso del lungo lavoro politico, 
di organizzazione e direzione 
della classe, di scontro teorico 
e fisico con Fopportunismo (in 
tutte le sue vesti, comprese 
quelle che si dipingono e pre¬ 
sentano “di sinistra”), di dife¬ 
sa contro gli attacchi del capi¬ 
tale e del suo Stato e di prepa¬ 
razione rivoluzionaria all’attac¬ 
co, all’offesa, a uhmsurrezione 
tutt’altro che tenue, perché in¬ 
tende prendere il potere ed eser¬ 
citarlo dittatorialmente contro 
tutti i nemici della rivoluzione. 
Il percorso che va dalle rivol¬ 
te (cieche, spontanee, istinti¬ 
ve, distruttive, come tutte le ri¬ 
volte, sempre) alla rivoluzione 
è lungo e tortuoso. Soprattut¬ 
to, non è lineare, non è pro¬ 
gressivo. E’ illusorio immagi¬ 
nare una ripresa classista che 
avanzi liscia come l’olio, gra¬ 
zie a una rinnovata (non si ca¬ 
pisce come e perché) consa¬ 
pevolezza della classe operaia, 
che sa, conosce, sceglie, e tor¬ 
na finalmente a muoversi, scio¬ 
gliendo tutti i nodi, superando 
tutte le contraddizioni, proce¬ 
dendo per accumulo geome¬ 
trico di forze numeriche e po¬ 
litiche. La lotta di classe non è 
questo. Chi illude e si illude 
che lo sia rende un pessimo 
servizio al proletariato. La lot¬ 
ta di classe (e soprattutto la sua 
ripresa, dopo ormai più di set¬ 
tantanni di controrivoluzione) 
è ben altro: è un cammino con¬ 
traddittorio, fatto di impenna¬ 
te e ricadute, di avanzate e ar¬ 
retramenti, lungo il quale la 
classe proletaria (gravata di 
tutte le inerzie, di tutte le por¬ 
cherie, di “tutta la vecchia 
merda borghese”, come la 
chiamava Maix) tornerà a bat¬ 
tersi per i propri interessi im¬ 
mediati e storici — e lo farà 
scontrandosi con tutte le forze 
che le sono avverse, ma anche 
con tutte le contraddizioni che 
si porta dentro e dietro, e che 
ravvolgono, premono e minac¬ 
ciano da ogni parte. Non una 
classe proletaria astratta, mi¬ 
tica per purezza e omogeneità, 
incorrotta e incorruttibile, che 
sa già per che cosa lotta, che 
conosce i propri nemici, che 
ha chiari i propri fini, che 
avanza compatta, dalla fab¬ 
brica alla strada, dalla strada 
al potere. Ma la classe prole¬ 
taria prodotta dal capitale, che 
è sì portatrice di un nuovo mo¬ 
do di produzione, ma lo è solo 
in quanto si riconosce nel par¬ 
tito rivoluzionario: e non per 
un’improvvisa illuminazione, 
ma grazie al diffìcile, comples¬ 
so lavoro che questo partito ha 
saputo svolgere a contatto con 
essa, nel lungo periodo contro¬ 
rivoluzionario prima e nel pie¬ 
no della crisi economica poi. 
Questo lavoro non può essere 
aggirato o accorciato con atti 
di volontà, siano essi genero¬ 
si o avventuristi — va fatto e 
basta. Solo allora il partito po¬ 
trà “rivelare la classe a se stes¬ 
sa” e la classe riconoscere nel 
partito la propria avanguardia. 
Solo allora la crisi di direzio¬ 
ne della stessa borghesia, da 
sterile (e anzi putrescente e 
ammorbante) situazione di 
stallo, diventerà un’altra ferti¬ 
le precondizione rivoluziona¬ 
ria. Solo allora le condizioni 
oggettive e quelle soggettive 
tenderanno sempre più a con¬ 
vergere e le rivolte prende¬ 
ranno un segno non più sol¬ 
tanto disperato. Solo allora l’in¬ 
surrezione e la presa del pote¬ 
re saranno .finalmente, all’or¬ 
dine del giorno. 


Contratto... 


Continua dalla prima pagina 


E passiamo alla parte normati¬ 
va, quella su cui puntavano le 
due parti - la questione dell’ap¬ 
prendistato. Le nuove regole del 
reclutamento sono una vera e propria opera d’arte: si arriva a 
una durata di 5 anni per la V categoria, a 4 anni e sei mesi per 
la IV e a 3 anni e sei mesi per la III. Tutta forza-lavoro a disposi¬ 
zione, da tenere in attesa, disponibile e a bassi costi, che non ha 
proprio nulla da apprendere (le macchine incorporano la forza- 
lavoro senza alcun bisogno di esami!), ma deve solo sognare un’as¬ 
sunzione a tempo indeterminato: che non verrà mai, perché i ci¬ 
cli economici di crisi si susseguono uno dopo l’altro. L’operazio¬ 
ne consiste in realtà nella programmazione anticipata... dei li¬ 
cenziamenti, non delle assunzioni. Le riduzioni di sei mesi per 
diplomati o laureati è solo fumo ideologico. 

L’altro capolavoro è “l’orario plurisettimanale”. I lavoratori sa¬ 
ranno messi di fronte a orari flessibili a seconda delle ragioni 
“produttive e di mercato”, che oscilleranno tra 32 a 48 ore set¬ 
timanali e che possono partire da subito in tutte le aziende in¬ 
teressate (altro precariato, altra flessibilità!). Per quanto riguar¬ 
da la retribuzione, si passerà attraverso tre livelli: inizialmente, 
si sta nel minimo contrattuale di inquadramento; in un secondo 
tempo, ci si dovrà accontentare di un inquadramento inferiore 
di un livello a quello di destinazione; in un terzo tempo, il sala¬ 
rio sarà uguale a quello previsto. Non insisteremo sulle moda¬ 
lità di assunzione e sulla formazione, anche queste perle di “sag¬ 
gezza contrattuale”, funzionali alla precarietà. 

Mettete insieme tempo di apprendistato e flessibilità e avrete 
l’idea della collaborazione concertativa, dell’attività antioperaia 
che le due parti esercitano in piena armonia. Il dessert finale è 
rappresentato dalla “Commissione permanente di confronto” 
che si dovrà creare in febbraio sui temi della competitività, del¬ 
la produttività, dell’orario, del mercato e delle condizioni del la¬ 
voro. Su questa commissione, c’è una tale unanimità che nep¬ 
pure esisteva al tempo delle corporazioni fasciste...! Si discuterà 
di tutto, forse prima ancora delle elezioni, fornendo al prossimo 
governo l’agenda programmatica delle nuove relazioni indu¬ 
striali. La vera questione, che verrà messa all’ordine del giorno 
nella prossima legislatura, sarà la riforma del contratto di lavo¬ 
ro. “Serve un contratto nazionale che dia il minimo [!?] e rinviare 
tutto il resto alla contrattazione aziendale [...], devono cambia¬ 
re il sindacato e le relazioni industriali, deve cadere la contrap¬ 
posizione, il sindacato deve e può essere un partner”, ripete il 
presidente della Ledermeccanica. “Non più una contrattazione 
territoriale [...] il sindacato deve essere più liberista, l’impresa 
deve vedere il sindacato come un collaboratore, soprattutto c’è 
da tener presente che nelle piccolissime imprese i contratti so¬ 
no ad personam”. 

Gli fanno eco tutti i leader sindacali, Cisl in testa: “occorre trac¬ 
ciare una nuova cornice di regole che consenta di chiudere i con¬ 
tratti in tempi più rapidi e attenuare la conflittualità”, avviando 
“un modello a doppia velocità; il contratto nazionale stabilirà i 
diritti universali [!?], poi bisogna accentuare una procedura in 
azienda decentrata e dove non è possibile, territoriale”. E gli fa 
eco il vicepresidente della Confindustria; “Così pagheremo i la¬ 
voratori secondo la produttività, il merito e le condizioni locali 
dell’economia. Serve poi una flessibilità concordata che non de¬ 
ve essere rinegoziata in azienda e un sistema di relazioni che di¬ 
minuisca la conflittualità, ampliando le clausole di tregua sin¬ 
dacale e il ricorso a procedure di conciliazione e arbitrato: allo 
sciopero si deve ricorrere solo in casi estremi”. 

Il contratto capestro è già operativo, dunque: manca la Riforma 
del contratto di lavoro. La “sinistra”, presto al governo, non man¬ 
cherà di fare il suo sporco lavoro. Ci auguriamo, in assenza di un 
vero movimento di ripresa della lotta della classe che la faccia 
finita con una razza di autentici servi, che “qualche duro argo¬ 
mento critico” faccia per lo meno la sua piccola parte. 


(Le dichiarazioni degli alti papaveri sono tratte dal Sole-24 ore e 
dal Manifesto del 20/1/2006) 


INCONTRI PUBBLICI 


“Contratto metalmeccanici: da una fregatura all’altra” 
Sabato 25 febbraio, ore 16,30 


“La donna proletaria contro il burka laico e religioso” 
Sabato 25 marzo, ore 16,30 


(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, 
Cagliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

MESSINA: Via dei Verdi 58 (ultimo sabato del mese dalle ore 16,30 
alle ore 18,30) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì 

del mese, dalle 18,30) 
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Catastrofi borghesi 
e catastrofismo marxista 


Dal contratto 
dei Metalmeccanici 
un nuovo attacco alle 
condizioni di vita e 
di lavoro dei proletari 

N el numero scorso di questo giornale, nell’esaminare il contratto-bi¬ 
done recentemente firmato dalle organizzazioni sindacali dei lavo¬ 
ratori metalmeccanici in Italia, scrivevamo: “Il contratto capestro è già 
operativo, dunque: manca la Riforma del contratto di lavoro”. Le “parti 
sociali” si sono già rimboccate le maniche e non c’è dubbio che vedre¬ 
mo presto questa “riforma”, più probabilmente grazie a un governo “di 
sinistra”. Sarà un’ulteriore fregatura, e anzi qualcosa di più: sarà un ul¬ 
teriore, deciso passo avanti nell’aperto attacco alle condizioni di vita e di 
lavoro dei proletari. 

Un passo avanti... Infatti, quest’attacco è in corso da tempo. Da un lato, 
lo è da sempre, perché il Capitale non può che attaccare il Proletariato, 
spremendone plus-lavoro e cercando di abbassare in tutti i modi i “costi 
di produzione”. Dall'altro, è un fatto che negli ultimi quindici anni, in Italia 
(ma il discorso non è poi diverso altrove), sotto la pressione della crisi e- 
conomica che sempre più attanaglia il modo di produzione capitalistico, 
quell’attacco s’è intensificato ed è stato condotto con rivelatrice conti¬ 
nuità, non importa quale fosse il “colore” del governo in questione. Proprio 
su questo aspetto vogliamo ora tornare. 

La continuità dell’attacco della classe dominante al salario, all’orario, alle 
condizioni generali di vita e di lavoro, è una delle costanti della dinamica 
storica. Che cosa c’è di nuovo in tutte le vicende dello scontro tra i due 
vettori opposti di forza storica: salario contro plusvalore? Che cosa c'è di 
nuovo, di originale, in tutte quelle figure contrattuali, sintetizzate oggi sot¬ 
to il nome di “flessibilità lavorativa” e “precarietà sociale”? Che cosa c’è di 
incomprensibile nel fatto che le organizzazioni sindacali, sempre più spin¬ 
te a convergere verso lo Stato borghese e divenute quasi del tutto parti in¬ 
tegranti di esso, istituiscano un sistema di relazioni stabili, approntando u- 
na serie di ammortizzatori sociali, per prevenire ogni ripresa della lotta e- 
conomica e quindi frenare ogni possibile radicalizzazione? 

La questione fondamentale per i comunisti è analizzare la realtà capitali¬ 
stica e intervenire nel processo inevitabile di separazione delle classi so¬ 
ciali in un dato periodo storico e nella lotta che ne dovrà scaturire. Marx di¬ 
ce espressamente di non aver scoperto le classi né la lotta delle classi, ma 
di aver “dimostrato che l’esistenza delle classi è semplicemente legata a 
determinate fasi storiche di sviluppo della produzione; che la lotta di clas¬ 
se conduce necessariamente alla dittatura del proletariato; che questa 
dittatura stessa costituisce soltanto il passaggio all’abolizione di tutte le 
classi e ad una società senza classi” (“Lettera a Weydemeyer”, 5 marzo 
1852). 

Ai comunisti sta il compito di individuare e allargare con l’intervento nella 
realtà la faglia di rottura della prassi sociale. Per tal motivo, le nostre “ri¬ 
vendicazioni economiche” per il proletariato costituiscono indicazioni di 
lotta, basi di lancio essenziali alla rivoluzione di classe. Per i comunisti non 
esistono due tempi, quello della lotta economico-sindacale di difesa e 
quello politico della lotta di classe: si tratta di due aspetti di un solo movi¬ 
mento. Quando rivendichiamo salari più alti per le categorie peggio paga¬ 
te, non ci spinge un principio di equità, ma la necessità di far convergere 
la classe su posizioni uniche di lotta sia economiche che politico-organiz¬ 
zative, e la riduzione del ventaglio salariale va nella direzione opposta a 
quella aziendale del capitale, sia economicamente che politicamente. 
Quando rivendichiamo il salario integrale ai disoccupati, agli immigrati, ai 
giovani in cerca di occupazione, ai precari, qualunque sia la loro categoria 
di appartenenza, di nuovo non è uno spirito di giustizia, ma un'indicazio¬ 
ne di lotta che spinge verso l’antagonismo di classe. Quando parliamo di 
drastica riduzione del tempo di lavoro a parità di salario, invochiamo e- 
spressamente la possibilità materiale e fisica che la riduzione di tale 
tempo possa risolversi in un recupero psico-fisico e dunque in un im¬ 
pegno di lotta contro lo sfruttamento, la produttività, i ritmi di lavoro 
snervanti. Quando infine parliamo di sciopero, non ci riferiamo al dirit¬ 
to in quanto tale, ma alla lotta, allo scontro di classe contro classe: 
parliamo infatti di sciopero a tempo indeterminato, ad oltranza e sen¬ 
za preavviso. 

Non si tratta dunque di rivendicazioni economiciste, riformiste o mas- 
simaliste (come potrebbe pensare qualche ingenuo che non ha capi¬ 
to nulla della dialettica storica), ma di parole d’ordine concrete, atte a 

Continua a pagina 2 


N el corso della storia, i 
comunisti sono sempre 
stati accusati di essere 
“catastrofisti”. E all’accusa 
hanno sempre risposto facen¬ 
dola orgogliosamente propria: 
“Sì, noi comunisti siamo ca¬ 
tastrofi s ti \ Il marxismo è ca- 
tastrofista, perché dimostra che 
il passaggio da un modo di pro¬ 
duzione all’altro avviene sem¬ 
pre attraverso rotture violente 
e drammatiche, e non attra¬ 
verso una blanda mutazione, 
un indolore cambio di pelle”. 
Il comuniSmo lo dimostra, sto¬ 
ria e teoria alla mano. Rotture 
violente e drammatiche hanno 
segnato il passaggio dal domi¬ 
nio di una classe a quello di 
un’altra, dallo schiavismo al 
feudalesimo e dal feudalesimo 
al capitalismo. Da quando, do¬ 
po la dissoluzione del comu¬ 
niSmo primitivo, si sviluppa¬ 
no società divise in classi, la 
classe al potere ha sempre bi¬ 
sogno di uno Stato (cioè di un 
apparato giuridico-politico-mi- 
litare) per controllare e repri¬ 
mere le altre classi e garantire 
così la sopravvivenza del pro¬ 
prio modo di produzione. E, 
quando, in dati svolti storici, 
una di queste altre classi è suf¬ 
ficientemente forte da tentare 
“l’assalto al cielo”, non solo si 
troverà di fronte, armato, lo 
Stato che difende il dominio di 
classe, ma, una volta conqui¬ 
stato violentemente il potere, 
dovrà istituire il proprio Stato 
sulle macerie di quello prece¬ 
dente , per affermare il proprio 
dominio. Così è sempre stato, 
nel corso dei tempi, e le cose 
non cambiano certo con l’av¬ 
vento al potere della classe bor¬ 
ghese: il cui dominio è anco¬ 
ra più ferreo, armato e spieta¬ 
to degli altri, in misura diret¬ 
tamente proporzionale alla 
complessità ed estensione del¬ 
la società del capitale e alla mi¬ 
naccia rappresentata da un pro¬ 
letariato ormai mondiale. E ciò, 
nonostante si ammanti a volte 
delle forme ingannevoli della 
democrazia. Come scriveva 
Lenin, in Stato e rivoluzione 
(1918): “noi abbiamo, nel re¬ 
gime capitalistico, lo Stato nel 
vero senso della parola, una 
macchina speciale per la re¬ 
pressione di una classe da par¬ 
te di un’altra e per di più del¬ 
la maggioranza da parte della 
minoranza. Si comprende co¬ 
me per realizzare un simile 
compito - la sistematica re¬ 
pressione della maggioranza 
degli sfruttati da parte di una 
minoranza di sfruttatori - sia¬ 
no necessarie una crudeltà e 
una ferocia di repressione 
estreme: fiumi di sangue at¬ 
traverso cui l’umanità prose¬ 
gue il suo cammino, sotto il re¬ 
gime della schiavitù, della ser¬ 


vitù della gleba e del lavoro sa¬ 
lariato”. 

Per questo, la rottura potrà so¬ 
lo essere drammatica e vio¬ 
lenta. Illudersi e illudere che 
possa essere altrimenti è non 
solo da utopisti, ma ormai, do¬ 
po un secolo di imperialismo, 
da controrivoluzionari più o 
meno camuffati o da autentici 
gazzettieri al servizio di Sua 
Maestà II Capitale. Per questo, 
inoltre, alla rottura drammati¬ 
ca e violenta, alla presa del po¬ 
tere, dovrà necessariamente se¬ 
guire un periodo in cui, a det¬ 
tar legge e a riorganizzare la 
società con criteri del tutto nuo¬ 
vi, sia la “dittatura del prole¬ 
tariato”. Così, Marx, il “red ter- 
ror doctor” (com’era chiama¬ 
to dai borghesi del suo tempo), 
poteva a buona ragione scri¬ 
vere (lettera a Joseph Weyde¬ 
meyer, 5/3/1852): “Per quello 
che mi riguarda, a me non ap¬ 
partiene né il merito di aver 
scoperto Desistenza delle clas¬ 
si nella società moderna né 
quello di aver scoperto la lot¬ 
ta tra di esse. Già molto tem¬ 
po prima di me degli storici 
borghesi avevano esposto la 
evoluzione storica di questa 
lotta delle classi, e degli eco¬ 
nomisti borghesi avevano 
esposto l’anatomia economi¬ 
ca delle classi. Quel che io ho 
fatto di nuovo è stato di dimo¬ 
strare: 1. che l’esistenza delle 
classi è soltanto legata a de¬ 
terminate fasi di sviluppo sto¬ 
rico della produzione', 2. che 
la lotta di classe necessaria¬ 
mente conduce alla dittatura 
del proletariato', 3. che questa 
dittatura stessa costituisce sol¬ 
tanto il passaggio alla sop¬ 
pressione di tutte le classi e a 
una società senza classi”. 
Non una pacifica trasforma¬ 
zione, dunque, o un indolore 
cambio di pelle, come hanno 
sempre fantasticato e ancora 
vorrebbero fantasticare i rifor¬ 
misti di tutte le sfumature: ma 
una rottura inevitabilmente net¬ 
ta e violenta, che strappi il po¬ 
tere alla classe che opprime e 
instauri la dittatura del prole¬ 
tariato guidato dal suo partito, 
come ponte di passaggio ne¬ 
cessario verso la società senza 
classi. 

Questa la prospettiva dei co¬ 
munisti, oggi come nel 1848 e 
nel 1917.1 comunisti sono ca¬ 
tastrofisti, non perché sono as¬ 
setati di sangue o per il gusto 
della distruzione, ma perché 
l’analisi scientifica dello svi¬ 
luppo umano e del succedersi 
dei modi di produzione ha di¬ 
mostrato che l’evoluzione sto¬ 
rica avviene attraverso strappi 
violenti, attraverso rivoluzio¬ 
ni: senza le quali - peraltro - 
l’alternativa non è che una ca¬ 
tastrofe sociale e dell’intera 
umanità ancora peggiore, in¬ 


dotta dalla sopravvivenza sem¬ 
pre più parassitaria e arrocca¬ 
ta nei propri privilegi delle 
classi dominanti. 

Il catastrofismo del Partito 
Marxista, in altre parole, è ba¬ 
sato sull’assunto che la rivo¬ 
luzione è scienza oltre che ne¬ 
cessità storica, alimentata cioè 
dallo stesso ciclo storico della 
società borghese, nata rivolu¬ 
zionaria, trasformatasi in rifor¬ 
mista e giunta presto a essere 
anti-rivoluzionaria. E’ la stes¬ 
sa società borghese che corre 
verso la catastrofe, da quando 
ha preso il potere facendo fa¬ 
re un indubbio balzo in avan¬ 
ti all’umanità. Marx e Lenin 
hanno dimostrato come un mo¬ 
do di produzione faccia il suo 
tempo, abbia un suo ciclo sto¬ 
rico, al termine del quale ogni 
iniziale positività si trasforma 
in negatività. Questo limite il 
modo di produzione capitali¬ 
stico l’ha raggiunto da tempo, 
entrando nella fase della pu¬ 
trefazione imperialistica, in cui 
tutti i rapporti economici e so¬ 
ciali, l’ideologia e il fare co¬ 
mune, la cultura e la vita quo¬ 
tidiana, la vita associata e il 
mondo della politica, degene¬ 
rano a vista d’occhio, precipi¬ 
tano in abissi di violenza e vol¬ 
garità mai visti prima. 

La distruttività di questo mo¬ 
do di produzione è sotto gli oc¬ 
chi di tutti e il suo risvolto so¬ 
ciale è la crescente insicurez¬ 
za delle condizioni materiali 
di una parte sempre maggiore 
dell’umanità. Sul piano del 
rapporto con la natura, oltre 
ai livelli inquietanti raggiunti 
dall’inquinamento, dalla defo¬ 
restazione, dalla distruzione 
delle risorse naturali, dall’au¬ 
mento di date malattie dege¬ 
nerative e del sistema immu¬ 
nitario, basti pensare agli ecla¬ 
tanti episodi recenti della 
“mucca pazza” e dell’“avia- 
ria”, o dello tsunami nel sud¬ 
est asiatico e dell’uragano Ka- 
trina negli Stati Uniti: tutti ca¬ 
si in cui è risultata evidente la 
matrice economica, sociale e 
politica capitalistica, cioè di un 
sistema sociale dove le leggi 
del profitto e del mercato im¬ 
pongono l’ossessiva ricerca 
della riduzione dei costi (di 
prevenzione, sanità, infra¬ 
strutture e soccorsi) a vantag¬ 
gio di pochi e a danno di mol¬ 
ti. Non sono catastrofi, queste? 
Sul piano del rapporto fra le 
economie, basti pensare alle 
masse di capitali che vengono 
di continuo bruciati, distrutti, 
sepolti nella competizione 
mondiale, nel tracollo di ban¬ 
che centrali o locali, nella spe¬ 
culazione di gruppi piccoli e 
grandi, negli alti e bassi dell’in¬ 
stabilità borsistica e finanzia¬ 
ria, nell’assalto di questa o 
quella cordata a questa o 


quell’altra cordata, nei colpi 
bassi e nelle pugnalate alle 
spalle che si susseguono sulla 
scena mondiale... Non sono 
catastrofi, queste? 

Sul piano dei rapporti sociali, 
basti pensare alla progressiva 
degenerazione di ogni aspetto 
della vita associata, con un de¬ 
terioramento progressivo del¬ 
le condizioni generali di vita, 
un accrescimento dei focolai 
di nevrosi, stress, alienazione 
e violenza gratuita, un’estre¬ 
mizzazione dei comportamen¬ 
ti asociali di ogni tipo, un ab¬ 
brutimento nei rapporti fra gli 
individui, fra i sessi, fra le ge¬ 
nerazioni. A tutto ciò, poi, la 
classe dominante risponde con 
una più estesa e approfondita 
militarizzazione della società, 
con l’emarginazione crescen¬ 
te di quote sempre maggiori di 
popolazione e con le cantilene 
patriottiche che rappresentano 
i preparativi dell’unica solu¬ 
zione con cui la borghesia può 
trovare respiro temporaneo al¬ 
la crisi: la guerra aperta e guer¬ 
reggiata fra Stati per distrug¬ 
gere masse enormi di merci, 
capitali e uomini, allo scopo di 
risollevare l’accumulazione or¬ 
mai asfittica, per ridisegnare le 
gerarchie di potenza sul mer¬ 
cato mondiale e appropriarsi 
così di quote crescente di plu¬ 
svalore estorto al proletariato 
internazionale. Non sono ca¬ 
tastrofi, queste? 

Sul piano dei rapporti fra gli 
Stati, infatti, il livello di scon¬ 
tro acuto non ha cessato di cre¬ 
scere nel corso di un secolo, 
fra guerre mondiali e conflitti 
locali che hanno massacrato 
milioni e milioni di proletari 
di tutti i paesi, scontri aperti o 
trasversali attuati da eserciti 
schierati in campo e mandati 
al macello o da bande armate 
finanziate da questa o quella 
borghesia o frazione di bor¬ 
ghesia, incutendo terrore e sen¬ 
so di vulnerabilità e impoten¬ 
za. Non sono catastrofi, que¬ 
ste, a dispetto della grancassa 
ipocrita delle teorie sul be¬ 
nessere crescente? 

E tanto vale fermarci qui. 

Il nostro non è sicuramente 
moralismo. Questa è la foto¬ 
grafia della civiltà capitalisti¬ 
ca nella sua fase di putrefazio¬ 
ne: una catastrofe incessante, 
che prelude inevitabilmente al 
riproporsi dell’alternativa sto¬ 
rica: o guerra imperialista o 
rivoluzione proletaria. La so¬ 
la prospettiva che può consen¬ 
tire di rompere definitivamen¬ 
te la spirale infame di guerre, 
miserie e insicurezze capitali¬ 
stiche è quella della rivoluzio¬ 
ne comunista: che vuol dire ri¬ 
nascita del partito comunista 
mondiale, suo radicamento nel¬ 
la classe, sua capacità di gui¬ 
dare e organizzare le lotte che 


la catastrofe borghese inevita¬ 
bilmente susciterà, e di indi¬ 
rizzarle contro il bastione del¬ 
lo Stato. Nella consapevolez¬ 
za che nella catastrofe bor¬ 
ghese c’è solo agonia e distru¬ 


zione, mentre nel catastrofi¬ 
smo marxista c’è la promessa 
di una società nuova, di una 
storia che finalmente esca da 
una troppo lunga e troppo di¬ 
sastrosa preistoria. 
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condurre la classe a riconoscere 
se stessa in quanto tale, in feroce 
opposizione al modo di produ¬ 
zione capitalistico, e di conse¬ 
guenza a prepararsi non solo alla 
difesa delle proprie condizioni di vita e di lavoro nel modo più efficace, 
senza illusioni di riforme o patteggiamenti, ma alla lotta totale contro il 
regime del capitale. 


Le lotte in Italia dal dopoguerra a oggi 

Limitiamo pure il nostro lavoro di scavo relativo all’attacco alle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro del proletariato al periodo che va dalla fine del 
secondo conflitto mondiale a oggi. La prima cosa che balza agli occhi 
è proprio la decisiva continuità nell’attacco da parte dei governi di de¬ 
stra e di “sinistra”. I punti di scontro all’interno della fabbrica (almeno in 
Italia, e fino alla fine degli anni 70: ma la questione era anche abba¬ 
stanza generalizzata in tutt’Europa) vertevano per lo più sulla produt¬ 
tività, sui ritmi di lavoro, sull’ampiezza del ventaglio salariale, sui premi 
di produzione, sugli orari, mentre nel resto della società, a causa 
dell'inflazione a due cifre, oggetto dello scontro furono soprattutto i 
punti della scala mobile, con la determinazione del famoso paniere. 
Dalla fine della guerra fino al 1954, si assiste a un processo di unifica¬ 
zione del punto di contingenza, viene abolita la differenza per catego¬ 
ria e per sesso, la rilevazione trimestrale diventa unica, rimane in piedi 
la divisione territoriale (1 3 zone: le cosiddette “gabbie salariali”). Que- 
st’ultima viene abolita nel 1969, mentre nel 1975 il punto di contin¬ 
genza viene unificato in tutti i settori industriali e nel 1978 viene utiliz¬ 
zato lo stesso punto anche nel Pubblico Impiego. Dalla fine degli anni 
Sessanta fino alla fine degli anni Settanta, si ha un periodo abbastan¬ 
za turbolento per le lotte economiche e sindacali: in particolare, nel 
biennio 1968-69. Nel 1980, l’occupazione della Fiat, i trenta giorni di 
lotta e la sconfitta che ne segue, con la firma del contratto da parte dei 
sindacati contro la volontà degli operai, mettono termine a quel ciclo. 
Il vero punto di svolta era stata la crisi del 1974-75. Una serie di attac¬ 
chi si sussegue negli anni ‘80 senza che si abbiano segni di risposta di 
una qualche rilevanza da parte della classe. Nel 1983, per raffredda¬ 
re l’inflazione, il punto viene ridotto del 15% (e ovviamente i salari ven¬ 
gono ridotti della stessa percentuale). Nel 1984, è il governo Craxi a e- 
liminare 4 punti di scala mobile (è sempre la cosiddetta sinistra ad at¬ 
taccare il salario): la scala mobile finisce ormai per coprire solo il 60% 
deH’aumento del costo della vita. Nel 1986, il riporto della scala mobi¬ 
le diventa semestrale: si tenta mediante referendum di ripristinare la 
scala mobile, ma il referendum è bocciato. Nel 1991 , governo e sin¬ 
dacati si accordano per il suo smantellamento. Nel 1992, la scala mo¬ 
bile non c’è più: rimane un’indicazione automatica concordata fra le 
parti sociali, una percentuale programmata in anticipo, e non più quel¬ 
la reale. Da allora, il passaggio dal 60% in giù avverrà automatica- 
mente, secondo il Patto sociale di concertazione concordato nel 
1993.1 

Dalla fine degli anni Settanta, i salari cominciano a subire un crollo 
continuo e con essi anche la sindacalizzazione e soprattutto le lotte di 
difesa economica. Negli anni Novanta, sembra ripresentarsi qualche 
episodio di combattività, ma si tratta di movimenti di breve durata che 
non lasciano alcun segno di continuità. Già prima, negli anni Ottanta, 
sulla scorta della politica reaganiana e thatcheriana (liberalizzazione 
dei settori pubblici, “privatizzazioni” generalizzate, apparente rinuncia 
a ogni forma di interventismo statale, attacco ai vecchi ammortizzato¬ 
ri sociali), si cominciò a parlare di nuove figure contrattuali, più flessi¬ 
bili rispetto alle precedenti. Ben presto, queste si moltiplicano con 
l’aumento della disoccupazione e dell’immigrazione, determinate dal¬ 
le crisi di sovrapproduzione e dall’uso sempre più generalizzato 
delfautomazione nell’industria e nei servizi. 

Con la flessibilità nella produzione e nei servizi, nasce il “nuovo preca¬ 
riato”. Ma quante di queste figure contrattuali sono veramente “nuo¬ 
ve”? Per restare nella realtà del secondo ‘900, i contratti stagionali in 
campagna e temporanei in edilizia, le forme di apprendistato e di for¬ 
mazione del lavoro giovanile, il caporalato in agricoltura, il lavoro a cot¬ 
timo diffuso nell’edilizia e nell’industria, il lavoro irregolare nell’artigia- 
nato e nei servizi, l’illegale (?) lavoro nero, il precariato nella scuola e nel 
pubblico impiego, regolarizzato con sanatorie periodiche: tutto ciò è 
una costante dell’organizzazione del lavoro capitalistico. Queste figu¬ 
re venivano create per stabilizzare la forte discontinuità del processo 
di produzione capitalistico, la perdita di competitività delle grandi im¬ 
prese, l’impaludarsi del mercato, la concorrenza crescente. Ed esse 
riappaiono nell’ultimo decennio, sempre più pesantemente, per lo svi¬ 
luppo delle metastasi prodotte dalla crisi economica e dall’imputridi¬ 
mento dei rapporti di produzione. 

La riforma del salario e dei contratti (1993) 

Questa riforma fornirà la traccia di un percorso lungo il quale, negli an¬ 
ni successivi, si dispiegherà l’attacco alla classe operaia. Tutti gli in¬ 
terventi e le leggi successive avranno come base questa traccia, che 
si tenderà a rendere operativa: legislature di destra e di “sinistra”, in¬ 
differentemente, la riconosceranno come fondamento. L’intero pac¬ 
chetto degli interventi è costituito da una serie di misure che qui elen¬ 
chiamo nelle linee essenziali. 

L’inflazione programmata: dopo aver eliminato la scala mobile, s’in¬ 
troduce un aumento in base non ai dati Istat, ma a un valore di como¬ 
do, molto al di sotto di quello reale - il che mette i salari in condizione 
di stare al di sotto delfaumento del costo della vita. 

Il contratto nazionale: viene diviso in due momenti distinti, scadenza 


salariale e normativa ogni due anni ciascuno. Il momento salariale ha 
solo come indicazione il recupero dell’inflazione programmata: un ag¬ 
giustamento periodico automatico secondo i firmatari; la contratta¬ 
zione aziendale esclude quella nazionale, nel senso che non entra nel 
merito della prima: gli incrementi saranno legati alla produttività, qua¬ 
lità e competitività dell’azienda, sempre che su tali questioni l’azienda 
voglia aprire la trattativa (i temi sono quelli del lavoro notturno, dello 
straordinario, dei ritmi di lavoro, dei licenziamenti, della cassa integra¬ 
zione, dell'esposizione a rischi e nocività). 

Il ritardo contrattuale: se si prolunga oltre i tre mesi, l’incremento sarà 
del 30% in più dell'inflazione programmata; se di sei mesi, del 50% e 
non ci sarà recupero una tantum. Appare chiaro che il ritardo sarà un 
fatto normale, in quanto conviene all'azienda che il ritardo si paghi so¬ 
lo il 30% o il 50%. 

Il salario d’ingresso: la contrattazione sarà fatta a livello regionale, e 
pertanto vengono istituite le Agenzie Ufficiali per l’Impiego, che sosti¬ 
tuiranno gli Uffici di collocamento. Ci saranno tanti salari d’ingresso re¬ 
gione per regione e tanti salari fabbrica per fabbrica a parità di man¬ 
sione. Si divideranno così i giovani all’interno e all’esterno della fabbri¬ 
ca aumentandone la concorrenza. Vengono create per la prima volta 
le Agenzie d’affitto private per l’occupazione nelle fabbriche e nei ser¬ 
vizi, l’assunzione sarà temporanea e tenderà (allora si disse!) a soddi¬ 
sfare esigenze straordinarie o per sostituire assenti. L’Agenzia è un 
nuovo datore di lavoro promosso per legge, come il caporalato tra i 
braccianti. Si avrà così un doppio sfruttamento, sia in fabbrica che 
fuori: nuove forme di concorrenza tra i lavoratori, nessuna possibilità 
di lotta contro l’Agenzia che risulta il padrone in ultima istanza, nessu¬ 
na forma di assistenza malattia e pensionistica. I padroni così non a- 
vranno le mani legate da responsabilità sociali. 

Il diritto di sciopero: una parte dell’accordo prevede che nei tre mesi 
precedenti il rinnovo del contratto e nel mese successivo all’accordo 
viga una tregua sindacale che, se violata, verrà punita con sanzioni 
pecuniarie. Ciò significa che, nel periodo più importante, quello in cui 
i lavoratori tentano di far pressione per difendere le proprie condizioni 
di lavoro, con un accordo (autoregolamentazione) si spunta l’arma 
della lotta. Nel Pubblico Impiego, questo divieto era già stato intro¬ 
dotto anni prima, con una legge (la 146 del 1990) che dovrebbe “ga¬ 
rantire” i servizi pubblici essenziali; la stessa legge introduceva la pre¬ 
cettazione, che obbligava il lavoratore a essere sul posto di lavoro du¬ 
rante il conflitto, pena una sanzione pecuniaria da 100 a 400.000 lire 
e nei casi più gravi portava al licenziamento. L’esperimento viene ora 
esteso e ampliato a tutti i comparti del mondo del lavoro. 

La nascita delle RSU: per gli imprenditori significano il tramite con le 
organizzazioni stipulanti il contratto nazionale e le rappresentanze a- 
ziendali titolari delle deleghe assegnate dai contratti medesimi. Perché 
questo si attui, le RSU saranno formate per 1/3 dai delegati decisi dai 
sindacati firmatari dei contratti nazionali e per i rimanenti 2/3 dai dele¬ 
gati votati dai lavoratori sulle liste presentate in azienda. In questo mo¬ 
do, le Confederazioni avranno la maggioranza delle RSU, in quanto 
1/3 viene loro assegnato per legge e sui rimanenti 2/3 esse potranno 
ancora raccogliere i voti dei lavoratori. Le organizzazioni autorganiz- 
zate verranno spinte a farsi avanti per cercare di assumere una posi¬ 
zione direttamente interessata alla compatibilità aziendale e a entrare 
nella divisione di quella parte della torta costituita dall’1/3 dei rappre¬ 
sentanti per diritto legale. 

Dopo il 1993 

Le legislazioni successive in materia di lavoro si adatteranno alle varie 
esigenze contingenti. La “Legge Treu” di alcuni anni dopo (‘96-'97) ha 
il carattere della completezza, intervenendo su tutti gli aspetti dell’or¬ 
ganizzazione del lavoro, dalla formazione-lavoro (apprendistato) alla 
struttura dei normali contratti (tempo pieno, part-time, determinato, in¬ 
determinato) e a quella dei contratti atipici ( parasubordinato, socio¬ 
cooperativo, autonomo). 

La “Legge Biagi”, nata successivamente (14/2/’03), anche se forma- 
lizzata dal centro-destra (“Libro bianco” o Legge 30), presentatasi co¬ 
me “legge delega” ( da riempire a volontà), si muove sulla precedente 
originaria intelaiatura. 

La continuità può essere colta ancor più chiaramente nelle valutazio¬ 
ni avanzate nel corso della legislatura di centro-sinistra (1996-2001). 
Si scriveva infatti in quel periodo che la disciplina dei contratti a tem¬ 
po indeterminato era troppo rigida; che in una riforma del contratto del 
lavoro occorreva discutere di tutto, anche delfarticolo 18; che era ne¬ 
cessaria una maggiore possibilità per le imprese di risolvere i contrat¬ 
ti tramite licenziamenti con indennizzo; che il nanismo delle imprese i- 
taliane era dovuto allo “Statuto dei lavoratori” che produceva un effet¬ 
to-soglia sciagurato; che si doveva passare dalla “tutela del posto di 
lavoro” alla “tutela del mercato del lavoro”; che il problema dei 15 di¬ 
pendenti poteva essere affrontato con misure analoghe a quelle del 
lavoro sommerso (un periodo senza vincoli per le imprese che hanno 
più di 15 addetti); che bisognava scordarsi del posto fisso... 

La “Legge Treu” fin dall’inizio della legislatura dunque regolarizzava 
l’intera questione dell’organizzazione del lavoro, ormai matura per di¬ 
venire attuativa. Il tentativo di cancellare l’articolo 18 dello “Statuto dei 
lavoratori” appare in sintonia e in continuità con le posizioni ormai ge¬ 
neralizzate di attacco alle condizioni di lavoro da parte dei due schie¬ 
ramenti: e se fallisce è perché ci si rende conto che non è quello il mi¬ 
glior punto di attacco - occorre piuttosto aggirare l’ostacolo, sfruttan¬ 
do al meglio lo stesso pacchetto, trasformatosi poi in “Libro Bianco”. 
Nel luglio 2004 si rendono operative le Agenzie di lavoro interinale co¬ 
me titolari privati di una serie di attività che prima competevano al ser¬ 
vizio pubblico (l’intermediazione tra lavoratori e datori di lavoro e l’au- 


1. A questo proposito, si può notare che, in que¬ 
ste settimane, si discute da parte del “sindacali¬ 
smo di base” di ripristinare la scala mobile nella 
riforma dei contratti con una legge di iniziativa 
popolare: di reintrodurre il meccanismo automa¬ 
tico di rivalutazione delle retribuzioni. Secondo 
Cobas, Unicobas, Cub, Sincobas, occorre por¬ 
tare i “salari in grado di reggere i colpi del caro¬ 
vita, difendere il potere d’acquisto e restituire ai 
contratti la funzione di redistribuzione della ric¬ 
chezza prodotta”. Occorre - aggiungono - rive¬ 
dere il paniere, in modo che possa rispecchiare 
i consumi reali dei lavoratori. Si vogliono dunque 
raccogliere 50.000 firme e introdurre nella cam¬ 
pagna elettorale i temi del lavoro. Il sostegno va 


da Rifondazione ai Verdi, dal Pdci ad Attac, As¬ 
sociazione consumatori, Unione Inquilini, ecc. La 
proposta è tipica di un sindacalismo economici- 
sta, che non si rende conto che una funzione di 
redistribuzione automatica della “ricchezza” non 
è diversa da una programmazione regolata 
dell'inflazione. Invece di mettersi sul piano della 
lotta, che può incidere sulla distribuzione strap¬ 
pando almeno una porzione di plusvalore ai pa¬ 
droni, si cerca di concordare la soglia più o me¬ 
no alta del paniere... 

2. Si tratta del “famoso” toyotismo della seconda 
metà degli anni ‘80, che riformerà il vecchio for¬ 
dismo legato alla rigida catena di montaggio: ri¬ 
dottissimi tempi di produzione, automazione al¬ 


largata, organizzazione della produzione per 
gruppi omogenei, robotizzazione delle stazioni, 
flessibilità. Il toyotismo, dopo un’iniziale fase sa¬ 
lutata con entusiasmo dai soliti “scopritori 
dell’acqua calda”, in meno di un quinquennio la- 
scerà più danni che benefici aH'economia giap¬ 
ponese, da cui si era dispiegato, se è vero che 
per più di un decennio (1990-2002) il Giappone 
rimarrà in coma produttivo - a conferma che so¬ 
lo dalla massa di forza-lavoro impiegata (il capi¬ 
tale variabile) può ancora emergere la speranza, 
per il capitale, di opporre una controtendenza al¬ 
la caduta del saggio medio di profitto... 

3. Vedi appunto il nostro articolo di commento, 
sul n.1/2006 di questo stesso giornale. 


torizzazione a fornire servizi di orientamento e qualificazione. Nel 
2005, si disciplinano l’appalto dei servizi, i trasferimenti di rami d’a¬ 
zienda e la revisione del lavoro a tempo parziale; poi, s’introducono il 
lavoro intermittente, il contratto di inserimento, e infine (luglio 2005) le 
normative per il nuovo apprendistato. Gli aggiustamenti del ministro 
Maroni della legge 30, per legittimare e rendere operative le Agenzie 
del lavoro, hanno permesso di passare la notazione di “datore di la¬ 
voro” all'”appaltatore di lavoro”, rendendo possibili appalti di mera 
manodopera e scorpori di rami d’azienda da cedere a società con¬ 
trollate dallo stesso imprenditore, formalmente autonome. Lo scopo 
era quello di attaccare i lavoratori, che continuano a lavorare con una 
minore retribuzione e minori diritti, perché il rapporto non intercorre più 
con l'imprenditore. Per quanto riguarda le altre figure atipiche - a chia¬ 
mata ( on cali), occasionale, job sharing, di inserimento -, pur essen¬ 
do figure marginali, hanno prodotto un effetto di cumulo con le altre fi¬ 
gure. I contratti a termine hanno avuto una completa liberalizzazione, 
in quanto i decreti legge permettono una reiterazione all’Infinito dello 
stesso contratto. Il cambiamento delle “collaborazioni coordinate 
continuative” (“co.co.co”) in “collaborazioni a progetto” (“co.co.pro.”) 
(gennaio 2005) non ha portato alcuna nuova tutela su malattia e con¬ 
tributi. Altri ampliamenti si sono avuti sui contratti a tempo determina¬ 
to, sostitutivi del lavoro in affitto. Peggiorativa è stata anche la discipli¬ 
na del part-time con l’introduzione di un’accentuata flessibilità. 

La percentuale ancora elevata di contratti a tempo indeterminato (ri¬ 
spetto atutti gli altri) e per l’insieme di tutti gli occupati, di cui si vanta la 
presenza, non dice che il precariato dilaga in modo massiccio tra le 
nuove generazioni (tra il 2003 e il 2005, il processo di sviluppo di que¬ 
ste forme si incrementa a cascata, fino a raggiungere percentuali 
prossime al 50%). 

Il programma dell’Unione 

Con tale programma, si dice, si vorrebbe superare, abrogare la “leg¬ 
ge 30” e impegnarsi in una vera riforma. Se ci sarà riforma, e molti ne 
dubitano, si dovrà disciplinare tutta la materia: appalti, esternalizza- 
zioni, trasferimenti d’impresa, regime dei rapporti di lavoro nei gruppi 
societari. Si dovrà superare la distinzione tra lavoro subordinato e pa¬ 
rasubordinato, eliminare una serie di rapporti precari, articolare una 
serie di incentivazioni e disincentivazioni per la stabilizzazione del la¬ 
voro subordinato a termine, disciplinare il controllo e la lotta al lavoro 
nero e di quello dei migranti, sommare le due tutele nel mercato e nel 
posto di lavoro, e quindi rivedere la disciplina degli ammortizzatori so¬ 
ciali con una loro universalizzazione al di là dei settori, la questione de¬ 
gli esuberi, le ristrutturazioni, le delocalizzazioni. Inoltre, si dovrà porre 
mano a una legge sulla rappresentatività e democrazia sindacale. 

La “riforma” in realtà non si farà, proprio per la ragione che essa è già 
stata scrìtta e riscritta, sia nelle sue linee generali che in quelle opera¬ 
tive: tutta l’Impalcatura (“Riforma 1993”, “Pacchetto Treu", “Libro 
Bianco”) già esiste ed è frutto dell’operato del centro-sinistra. Il con¬ 
tratto dei metalmeccanici del gennaio 2006 ne è una riprova, proprio 
perché premessa a quella “riforma” 3. Esso ha infatti alla base la fles¬ 
sibilità e la precarietà (l’apprendistato e gli orari plurisettimanali, la for¬ 
mazione e l’inserimento ne sono gli strumenti portanti). L’accordo sul 
contratto con la Confartigianato conferma poi senza alcun dubbio la 
linea di tendenza generale verso il cosiddetto “federalismo contrat¬ 
tuale” e la pressante delegittimazione del Contratto nazionale. 

Il carattere di continuità fra le due compagini governative è dunque e- 
vidente. Certo, il governo di centro-destra si è presentato con una lo¬ 
gica più decisionista e diretta, dato che le regole della concertazione 
con i sindacati confederati gli andavano di traverso, pur accordando 
privilegi speciali a Cisl e Uil. Quanto al governo di centro-sinistra, es¬ 
so ha portato al massimo la flessibilità dell’entrata nel mercato del la¬ 
voro, mettendo in piedi innumerevoli tipologie di contratti atipici a di¬ 
sposizione degli imprenditori, situazione che non ha eguali in Europa. 
Il governo di centro-destra ha organizzato le uscite a livello individua¬ 
le (dismissioni e licenziamenti), che erano già a buon punto a livello 
collettivo (mobilità, licenziamenti, ecc). Le “riforme sul lavoro flessibi¬ 
le” sono poi opera di entrambi gli schieramenti. 

Le linee-guida della nuova “riforma” 

Dato per inteso che la “riforma contrattuale” del 1993 è superata per 
le due compagini governative, cerchiamo di capire le linee-guida del¬ 
la nuova: possiamo dedurle da una serie proposte avanzate sul “So- 
le-24 ore” del 24/2. Oggi, le figure precarie ammontano a 44, per altri 
sono 22 e per altri ancora 14. A sentire lor signori, queste figure non 
sono troppe; anzi, ci si chiede se non è venuto il tempo di buttare a 
mare le vecchie figure contrattuali, e praticamente estenderle al nu¬ 
mero complessivo dei lavoratori: il menù potrebbe diventare ricco, 
con contratti su misura, una volta stabilito un nucleo di diritti comuni 
sull'equo compenso, la salute e la sicurezza - in pratica, le due parti 
(datore e lavoratore) si recano presso una terza parte e certificano la 
formula contrattuale. Altri trovano esagerato avere tante figure: oc¬ 
correrebbe stabilire uno standard salariale per tutte le categorie (per e- 
sempio, 5 euro l’ora); poi, uno standard contributivo, aumentando 
quello degli autonomi e riducendo quello dei dipendenti, senza inci¬ 
dere troppo sulle pensioni; infine, uno standard di sicurezza a costo 
zero. Nello stesso tempo, occorrerebbe inserire un reddito minimo di 
povertà (400 euro) e, per i giovani, un “cursus honorum”: 3 anni per a- 
vere un contratto a tempo indeterminato (6 mesi di prova iniziale, in¬ 
serimento dal settimo mese a 3 anni, dal terzo anno in poi il vero e pro¬ 
prio contratto). 

Per quanto riguarda l’apprendistato, si osserva che si è giunti alla si¬ 
tuazione paradossale, date le attuali tipologie estremamente variega¬ 
te, di rimanere apprendisti fino a 34 anni: infatti, se un giovane, dopo 
aver fatto l’eterno precario, subordinato a tempo determinato o para¬ 
subordinato, viene assunto a 29 anni in fabbrica, dopo il suo periodo 
di apprendistato (secondo l’ultimo contratto può arrivare a 5 anni) ter¬ 
mina la sua gavetta a 34 anni. 

C'è poi un’altra figura da sistemare, quella del cassintegrato: poiché 
deve valere il principio della responsabilizzazione del dipendente, per 
evitare l’assistenzialismo bisogna indurlo all’attività forzata. Se il cas¬ 
sintegrato rifiuta un’offerta di lavoro congrua rispetto alla sua profes¬ 
sionalità, perderà il sussidio. Ma dovrà tornare in carico all’impresa? 
Per occupare questi lavoratori, si potrebbero attivare, pensa il mini- 

Continua a pagina 6 
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Legalità e illegalità 


Concludiamo qui la ripubblicazione di questo testo, ap¬ 
parso originariamente sulle pagine di questo giornale agli 
inizi del 1973. Nella prima parte, si affrontava la questio¬ 
ne dell’uso della forza, della violenza e dell’illegalità, mo¬ 
strando come essa fosse centrale al marxismo fin dagli ini¬ 
zi, nonostante i ripetuti tentativi di attenuarne la portata o 
di cancellarla del tutto, condotti sia dalle frange di destra 
del movimento operaio e comunista, sia soprattutto (e in 
maniera molto più grave, ipocrita e dannosa) da tutte quel¬ 
le posizioni che, dalla fine della I guerra mondiale in avan¬ 
ti, con diverse evoluzioni ma in sostanziale continuità sto- 
rico-politico-programmatica, sono andate sotto il nome di 
“centrismo” - dai “massimalisti” italiani allo stalinismo 
internazionale. E che confluiranno tutte nell’ondata con¬ 
trorivoluzionaria che dalla metà degli anni ’20 s ’è abbat¬ 
tuta sul movimento operaio e comunista. In questa secon¬ 
da e ultima parte, si analizzano tutte quelle posizioni che, 
sulla questione dell’uso della forza, della violenza e dell’il¬ 
legalità, sembrano porsi a sinistra del centrismo, ma che 
in realtà lo alimentano, recuperandolo “a sinistra ”. 


I n tutti o in taluni dei suoi 
aspetti, questo orienta¬ 
mento centrista è stato ed 
è sostenuto da formazioni as¬ 
sai diverse, e non certamente 
solo dagli staliniani, o dai cen¬ 
tristi “classici” (tipo i massi¬ 
malisti italiani o gli “indipen¬ 
denti” tedeschi degli anni ’20). 
Per esempio, nello spartachi- 
smo 1 fu sempre insito un at¬ 
teggiamento di fatalismo “ri¬ 
voluzionario”, indubbiamen¬ 
te connesso a una fondamen¬ 
tale sottovalutazione del ruo¬ 
lo del partito (e, viceversa, a 
una sopravvalutazione delle 
possibilità di autodirezione ri¬ 
voluzionaria dello spontaneo 
movimento di massa). Ciò 
condusse sia a teorizzazioni 
codiste (suivistes ) e, al limite, 
alla teoria dell'equivalenza 
“sciopero generale=insurre- 
zione”, sia all’incomprensio¬ 
ne del ruolo controrivoluzio¬ 
nario del centrismo. Analoga¬ 
mente, il trotskismo, che ar¬ 
rivò a dichiarare possibile 
un’evoluzione su posizioni ri¬ 
voluzionarie di date frazioni 
centriste, in molteplici occa¬ 
sioni si pose e si pone come 
fiancheggiatore del centrismo 
nel suo complesso, appro¬ 
priandosi, nel Programma di 
transizione (1938), di tipici 
espedienti e direttive centristi 
2 . 

Proprio sul problema della pre¬ 
sa e del mantenimento del po¬ 
tere, della critica al legalitari- 
smo nelle sue varie sfumature 
e combinazioni, spartachismo 
e trotskismo mostrarono mas¬ 
sima equivocità, e si confuse¬ 
ro obiettivamente con il cen¬ 
trismo. Nel caso di Trotsky, il 
fenomeno è paradossale, in 
quanto su questi problemi, an¬ 
che da un punto di vista stret¬ 
tamente tecnico, egli ebbe a 
pronunciarsi più volte in mo¬ 
do inequivocabile - tra l’altro, 
criticando il fatalismo “rivo¬ 
luzionario” di stampo sparta¬ 
chista. Vero è che, in tali oc¬ 
casioni, Trotsky non era “trot- 
skista”, ossia non faceva rife¬ 
rimento a sue peculiari inter¬ 
pretazioni del processo rivo¬ 
luzionario, bensì si ricollega¬ 
va espressamente alla grande 
tradizione bolscevica. 

Con l’eccezione appunto del 
bolscevismo (dal 1903) e, ne¬ 
gli anni della I Guerra Mon¬ 
diale, della Sinistra “italiana”, 
l’opposizione “di sinistra” al¬ 
le tendenze dominanti in seno 
alla II Intemazionale registrò, 
di fatto, essenziali ed esiziali 
concessioni al centrismo pro¬ 
prio su questi punti vitali. Un 
esempio lo troviamo in Daniel 


De Leon 3 , teorico dell’unio¬ 
nismo (sindacalismo) e del So- 
cialist Labor Party statuniten¬ 
se, che, pur critico di Kautsky, 
presentava, in modo assai sug¬ 
gestivo e indicativo, la tesi cen¬ 
trista in forme in un certo sen¬ 
so “di sinistra”. 

Com’è noto, Engels scriveva 
nell’ AntidUhring (Parte II, 
Capili): 

“Il revolver ha la meglio sul¬ 
la spada, e questo fatto farà 
comprendere, malgrado tutto, 
anche al più puerile assertore 
di assiomi, che la forza non è 
un semplice atto di volontà, 
ma esige per manifestarsi con¬ 
dizioni preliminari molto rea¬ 
li, soprattutto strumenti, di cui 
il più perfetto ha la meglio sul 
meno perfetto; che questi stru¬ 
menti devono essere prodotti, 
il che dice ad un tempo che il 
produttore di più perfetti stru¬ 
menti della forza (in parole po¬ 
vere: armi) vince il produtto¬ 
re di strumenti meno perfetti 
e che, in una parola, la vitto¬ 
ria della forza poggia sulla pro¬ 
duzione in genere, quindi [...] 
sulla ‘potenza economica’, 
sulF’ordine economico’, sui 
mezzi materiali che stanno a 
disposizione della forza [...] 
Che cosa appare precisamen¬ 
te come r’elemento primitivo’ 
della stessa violenza? La po¬ 
tenza economica, la disponi¬ 
bilità dei mezzi della grande 
industria”. 

A ciò Daniel De Leon (citato 
da Arnold Petersen, in La de¬ 
mocrazia proletaria contro le 
dittature e il dispotismo, 13 di¬ 
cembre 1931) pretende di ag¬ 
ganciarsi per sostenere che “la 
‘forza fisica’ richiesta dall’at¬ 
to rivoluzionario inerisce 
all’organizzazione economica 
[...] L’elemento della ‘forza’ 
consiste non nell’organizza¬ 
zione militare, o comunque in 
un'organizzazione che impli¬ 
chi violenza, bensì nella strut¬ 
tura dell’organizzazione eco¬ 
nomica, struttura tale da evi¬ 
tare la violenza che le viene 
portata, da fiaccarla, da ren¬ 
dere in tal modo superfluo, o 
almeno secondario, o pura¬ 
mente accessorio l’esercizio 
di una contro-violenza”. Opi¬ 
nioni di questo tipo, sia detto 
di passaggio, erano sostenute 
dal I ’ Ordine Nuovo di Gram¬ 
sci e lo sono ancor oggi dai 
consiglisti 4 che la “storiogra¬ 
fia” acefala delle cronistorie 
ufficiali non ha mai pensato di 
collocare “al centro”, e che an¬ 
zi rivendicano la linea “pura¬ 
mente proletaria” dell’”evolu- 
to” marxismo occidentale con¬ 
tro il “barbaro giacobinismo 


bolscevico”, da essi definito 
“blanquismo alla salsa tarta¬ 
ra” 3 . 

“Un’organizzazione militare 
- diceva De Leon - implica 
non una o due, ma tutta una 
serie di cose. Bombe, esplosi¬ 
vi in generale, possono non es¬ 
ser presi in considerazione, 
giacché il loro impiego da par¬ 
te di una forza organizzata può 
essere accessorio, non certo 
esclusivo. Anzitutto, ci vuole 
della polvere; la miglior pol¬ 
vere, per essere usata, esige dei 
proiettili; la miglior polvere e 
i migliori proiettili sono inuti¬ 
li senza fucili, e i fucili di qua¬ 
lità scadente non sono di gran¬ 
de vantaggio di fronte ai mo¬ 
derni fucili di cui dispone la 
classe capitalistica. L’organiz¬ 
zazione militare del proleta¬ 
riato rivoluzionario richiederà 
le armi più efficienti. Spesso 
da parte dei capitalisti è stata 
posta la domanda: dove tro¬ 
verete il denaro per acquista¬ 
re le ferrovie e gli altri impianti 
capitalistici? Domanda scioc¬ 
ca, perché nessuno propone, 
né si darà l’occasione di ‘com¬ 
pare’ tutto ciò. Ma sciocca non 
è - anzi, è estremamente per¬ 
tinente - la domanda: dove 
prenderà il proletariato i mi¬ 
liardi necessari a procurarsi ta¬ 
le equipaggiamento militare?” 
Prosegue poi De Leon: “Sup¬ 
poniamo che i miliardi si tro¬ 
vino. Le armi, in mano a chi 
non sappia fame uso, sono pe¬ 
ricolose anzitutto per chi le im¬ 
pugna. Le masse non allenate 
alle evoluzioni militari non 
possono che incepparne i mo¬ 
vimenti. Dove e come tali mas¬ 
se possono addestrarsi all’uso 
delle armi, agli esercizi milita¬ 
ri? Dove e come potrebbero 
farlo in segreto? Farlo in pub¬ 
blico è ovviamente fuori que¬ 
stione. Supponiamo infine che 
il problema dei miliardi sia sta¬ 
to risolto, e che quello ancor 
più insuperabile dell’esercizio 
e addestramento sia stato su¬ 
perato; supponiamo che l’or¬ 
ganizzazione militare del pro¬ 
letariato si sia realizzata ed ab¬ 
bia trionfato. A questo punto 
dovrebbe immediatamente dis¬ 
solversi. Non solo non sarà sta¬ 
ta in grado, nella fase prepara¬ 
toria, di fornire quella com¬ 
plementare protezione che 
l’unione rivoluzionaria po¬ 
trebbe dare al proletariato, ma 
tutte le attrezzature di questa 
organizzazione militare, tutto 
il denaro che sarà costata, tut¬ 
ti gli stratagemmi che avrà in¬ 
segnato e il tempo trascorso ad 
insegnarli, saranno assoluta- 
mente perduti: le spade do¬ 
vranno venir mutate in falci, i 
fucili in aratri, la scienza mili¬ 
tare dovrà essere disimparata”. 
In un discorso tenuto nel giu¬ 
gno 1905, De Leon afferma¬ 
va: “Il voto è un’arma di ci¬ 
viltà; il voto è un’arma che 
nessun movimento rivoluzio¬ 
nario del nostro tempo può 
ignorare se non a suo proprio 
pericolo; il voto socialista è il 
simbolo del diritto. [...] Guar¬ 
date all’Europa. Lo spirito feu¬ 
dale vi prevale ancora per un 
importante aspetto per effetto 
del predominio prolungato di 
larghi residui delle istituzioni 
feudali. In Europa, perfino la 


classe capitalista è feudalizza- 
ta [sì, avete letto giusto: l’au¬ 
tore scrive feudalizedl], per 
non parlare dei titoli feudali 
veri e propri che vi sopravvi¬ 
vono. Per quanto sia colpevo¬ 
le di tutti i crimini contempla¬ 
ti nel decalogo, c’è un vizio 
dal quale il signore feudale è 
sostanzialmente immune. Quel 
vizio è la codardìa. Il valore è 
il ritornello dei canti che ne 
fanno dondolare la culla, il va¬ 
lore è il leitmotiv dei racconti 
infantili con i quali è allevato, 
le imprese valorose sono gli 
ideali che gli vengono propo¬ 
sti . Prendete a esempio quel 
mezzo pazzo e mezzo inetto 
imperatore di Germania. Per 
impari che siano le armi, egli 
combatterà. In Europa una so¬ 
luzione pacifica della questio¬ 
ne sociale è del tutto impossi¬ 
bile” 6 . 

In America, invece, il capita¬ 
lista “puro”, non “feudalizza- 
to”, è essenzialmente un im¬ 
broglione, dice De Leon: un 
imbroglione è uno sbruffone 
e un codardo. “Da codardo 
qual è egli fa il bullo, come ve¬ 
diamo fare alla classe capita¬ 
lista nei confronti di chi è de¬ 
bole, ed è debole perché è di¬ 
sorganizzato, cioè la classe 
operaia. Davanti a chi è forte 
il bullo striscia. Non appena la 
temperatura politica si alzi fi¬ 
no al limite di guardia, allora, 
a onta di tutti gli scherzi con 
il termometro, rabbividrà nei 
suoi stivali rubati. Non avrà il 
coraggio di combattere, scap¬ 
perà...” (Engels invece scri¬ 
veva: “Il giorno in cui il ter¬ 
mometro del suffragio uni¬ 
versale segnerà per gli operai 
il punto di ebollizione, essi sa¬ 
pranno, e lo sapranno anche i 
capitalisti, quel che dovranno 
fare”!). 

"Ma è possibile - osservava 
ancora De Leon, e preghiamo 
il lettore di considerare con at¬ 
tenzione quest’ultimo para¬ 
grafo - che il capitalista non 
scappi. Forse, in un delirio rab¬ 
bioso, egli potrà fare resisten¬ 
za. Tanto peggio per lui. La 
potenza contenuta nell’orga¬ 
nizzazione industriale della 
classe operaia di tutto il paese 


sarà in grado di spazzare via 
dalla faccia della terra l’usur- 
patore ribelle senza fatica [...], 
e di garantire il diritto affer¬ 
mato con il voto” 7. 

Facendo esplicito riferimento 
al discorso di Amsterdam del 
1872, Petersen, qualificato 
esponente teorico deleonista, 
scrive: “La pro-slavery rebel- 
lion , ove fosse tentata, si scon¬ 
trerebbe in questo paese con 
la forza soverchiante del pro¬ 
letariato, organizzato in in¬ 
vincibili, integrali [sic] Unio¬ 
ni Industriali” (op. cit., pag. 
62). 

Dopo aver terrorizzato gli ope¬ 
rai proiettando sullo schermo 
l’invincibile dio Marte capita¬ 
lista, ecco che De Leon pre¬ 
senta, sempre col sistema del¬ 
la lanterna magica, questo mo¬ 
struoso apparato controrivo¬ 
luzionario come qualcosa di 
poco men che ridicolo, liqui¬ 
dabile con il puro numero dei 
lavoratori - armati, evidente¬ 
mente, di... falci ed aratri\ 
Egli ammette che si sia co¬ 
stretti a reprimere i tentativi 
controrivoluzionari borghesi: 
pensa però che sia possibile 
farlo senza preparavi le avan¬ 
guardie proletarie. Non esclu¬ 
de l’eventualità di una “ pro- 
slavery rebellion” che, negan¬ 
do il responso delle urne, im¬ 
porrebbe la conquista violen¬ 
ta o comunque il violento man¬ 
tenimento del potere, ossia la 
guerra civile. Ma a essa ba¬ 
sterebbe che i proletari andas¬ 
sero armati della scheda o del¬ 
la tessera del sindacato indu¬ 
striale presunto “rivoluziona¬ 
rio”. O, forse, i sullodati “ara¬ 
tri e falci” verrebbero all’ulti¬ 
mo momento riconvertiti in ar¬ 
mi? 

A parte le ironie, ci troviamo 
qui in presenza di una conce¬ 
zione che ha non pochi ad¬ 
dentellati con quella del po¬ 
steriore centrismo classico. Al 
II Congresso dell'Intemazio¬ 
nale Comunista (1920), i rap¬ 
presentanti dell’USPD, Cri- 
spien e Dittmann, andarono ap¬ 
punto a dire che “certe cose”... 
si fanno (eventualmente) ma 
non si dicono, sia per non al¬ 
lontanare le masse piccolo-bor¬ 


ghesi sia per non spaventare i 
proletari. Di qui la distinzione 
tra forza e violenza, quindi tra 
violenza e terrore: distinzione 
che Lenin definì senz’altro 
controrivoluzionaria. 

Alla posizione di destra e di 
centro sulla questione dell’il¬ 
legalità, della violenza, della 
rivoluzione armata, e della fun¬ 
zione centrale del partito di 
classe in essa, rispondono am¬ 
piamente i classici del marxi¬ 
smo. 

Ne Gli insegnamenti dell’Ot¬ 
tobre (1924), Trotsky scrive: 
“In mancanza di un partito ca¬ 
pace di dirigere la rivoluzione 
proletaria, questa rivoluzione 
diviene impossibile. Il prole¬ 
tariato non può conquistare il 
potere con un’insurrezione ele¬ 
mentare; anche in un paese di 
alto livello industriale e cultu¬ 
rale come la Germania una ri¬ 
volta elementare dei lavorato¬ 
ri (novembre 1918) si è rile¬ 
vata capace soltanto di affida¬ 
re il potere alle mani della bor¬ 
ghesia. Una classe possidente 
è in grado di conquistare il po¬ 
tere, strappato dalle mani di 
un’altra classe possidente, ap¬ 
poggiandosi alle ricchezze del¬ 
la sua ‘cultura’, ai suoi innu¬ 
merevoli legami col vecchio 
apparato statale. Per il prole¬ 
tariato, invece, nulla può so¬ 
stituire il suo partito. 

“Il partito rivoluzionario si tro¬ 
va sempre sotto la pressione 
di altre forze politiche; in ogni 
periodo del suo sviluppo esso 
elabora metodi particolari per 
esercire una contro-pressione 
ed una resistenza contro quel¬ 
le forze nemiche [...] Un par¬ 
tito che non tiene il passo con 
i compiti storici della sua clas¬ 
se corre il pericolo di diventa¬ 
re strumento indiretto di un’al¬ 
tra classe, o lo diventa real¬ 
mente [...] Per tattica in poli¬ 
tica noi intendiamo - per ana¬ 
logia con la terminologia mi¬ 
litare - l’arte di condurre sin¬ 
gole operazioni; mentre la stra¬ 
tegia è l’arte di vincere, ossia 
di conquistare il potere. Fino 
alla guerra, all’epoca della II 
Intemazionale, non eravamo 
soliti fare questa distinzione, 
e ci restringevamo al concet¬ 
to della tattica socialdemocra¬ 
tica. E non era un caso. La so¬ 
cialdemocrazia aveva la sua 
tattica parlamentare, la sua tat¬ 
tica sindacale, comunale, coo¬ 
perativistica ecc. Ma all’epo¬ 
ca della II Intemazionale non 
fu posta in linea di principio 
la questione della concentra¬ 
zione di tutte le forze e di tut¬ 
ti i mezzi - delle armi di tutti 
i tipi - al fine di sconfiggere il 
nemico: e ciò in quanto non si 
poneva praticamente neppure 
il compito di lottare per il po¬ 
tere. 

“Solo la rivoluzione del 1905 
sollevò per la prima volta, do¬ 
po una lunga pausa, le que¬ 
stioni fondamentali o strategi¬ 
che della lotta proletaria. E co¬ 
sì la rivoluzione del 1905 as¬ 
sicurò ai socialdemocratici ri¬ 
voluzionari russi, cioè ai bol- 
scevichi, una forte preponde¬ 
ranza. 

Continua a pagina 4 


1. La “Lega di Spartaco” ( Spartakusbund) fu costituita nel 1915 all’in¬ 
terno del partito socialdemocratico tedesco, di cui rappresentò per 
molti anni l’ala di estrema sinistra. Sotto la guida di Rosa Luxemburg 
e Karl Liebknecht, gli spartachisti furono protagonisti degli “anni ros¬ 
si” (1918-19) e diedero quindi origine al Partito Comunista di Ger¬ 
mania. Per un’analisi più approfondita dei limiti di quell’esperienza 
e delle ripercussioni sul movimento operaio e comunista tedesco, cfr. 
il II voi. della nostra Storia della sinistra comunista, Cap. Vili. 

2. Sul Programma di transizione, cfr. nn. il, 12, 13,15,16,17/1974 
di questo giornale. 

3. Dirigente del Socialist Labor Party, De Leon condusse un’accesa 
campagna contro il moderatismo sindacale dell’American Federation 
of Labor e fu uno dei fondatori degli Industriai Workers of thè World 
(IWW), da cui venne allontanato nel 1908 in quanto sostenitore 
dell’azione politica (sempre comunque di tipo elettorale). Fino alla 
morte nel 1914, mantenne una posizione intermedia fra parlamenta¬ 
rismo e sindacalismo rivoluzionario e fu tra i teorici della creazione 
della “nuova società nel guscio della vecchia”, che tanto avrebbe sug¬ 
gestionato Gramsci & Co. 

4. Gruppi e frazioni di Partiti comunisti che nel corso degli anni ‘20, 
soprattutto in Germania e Olanda, riprendendo in parte alcune posi¬ 
zioni spartachiste (ed estremizzandole in senso negativo), criticava¬ 
no il centralismo bolscevico e più in genere il carattere dirigente e il 
ruolo dittatoriale del partito comunista nella rivoluzione proletaria. 

5. Louis-Auguste Blanqui ( 1805-1881), militante e membro della Co¬ 
mune di Parigi, fù il teorico dell’azione rivoluzionaria come colpo di 
mano ed espressione di piccole minoranze audaci, senza collegamento 
con la classe. 

6. Daniel De Leon, “La ricostruzione socialista della società” (di¬ 
scorso tenuto a Minneapolis nel giugno 1905), in D. De Leon, Per la 
liberazione della classe operaia americana. Savelli 1977, p. 157,161. 

7. Idem, pp.161-162 
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ANCORA LA FRANCIA 

Nei due numeri scorsi di questo giornale, commen¬ 
tando le rivolte dei giovani delle banlieues, ricordava¬ 
mo come, nel corso dell’ultimo anno, la temperatura 
sociale non abbia fatto che crescere, in Francia, e fa¬ 
cevamo l’esempio della “dura lotta dei marittimi e dei 
portuali di Bastia e di Marsiglia”. A questi due episo¬ 
di, diversi fra loro, ma che si sono protratti nel tempo 
e hanno avuto momenti di acuto scontro con le isti¬ 
tuzioni, si aggiungono ora, da alcune settimane, le 
proteste altrettanto acute contro il CPE, il “contratto 
di primo impiego” che introduce nuove, aggressive 
dinamiche di flessibilità. E’ chiaro che quanto sta 
succedendo in Francia è un altro esempio di pro¬ 
gressivo smantellamento del welfare state (uno “sta¬ 
to assistenziale” abbondantemente pagato, nel cor¬ 
so del secondo dopoguerra, dai lavoratori francesi e 
da quelli delle “colonie oltremare”, in termini di spie¬ 
tato sfruttamento): un argomento, questo, su cui tor¬ 
neremo nel prossimo numero di questo giornale, con 
un bilancio del “movimento anti-ÒPE”. 


Legalità e... 


Continua da pagina 3 

“La grande epoca della stra¬ 
tegia rivoluzionaria ha inizio 
con l’anno 1917, dapprima per 
la Russia e poi anche per tut¬ 
ta l’Europa. Naturalmente la 
strategia non rende superflua 
la tattica; le questioni del mo¬ 
vimento sindacale, dell’atti¬ 
vità parlamentare ecc. non 
scompaiono dal nostro oriz¬ 
zonte, ma acquistano allora 
una nuova importanza, in 
quanto metodi subordinati del¬ 
la lotta, sviluppata da tutti i la¬ 
ti, per la conquista del potere. 
La tattica si subordina alla 
strategia [...] 

“Nel modo superficiale con cui 
si guarda alle questioni dell’in¬ 
surrezione armata si rivela la 
forza non ancora sconfitta del¬ 
la tradizione socialdemocrati¬ 
ca. Il partito che trascuri le 
questioni della guerra civile, 
sperando che al momento de¬ 
cisivo esse si risolveranno da 
sole, subirà sicuramente una 
sconfitta”. 

Non è quindi possibile azione 
rivoluzionaria senza prepara¬ 
zione rivoluzionaria, propa¬ 
gandistica, agitatoria e orga¬ 
nizzativa. Abbiamo visto co¬ 
me Engels dicesse che “Un po¬ 
polo disarmato contro un eser¬ 
cito moderno è, dal punto di 
vista militare, una grandezza 
puramente evanescente”. Giu¬ 
dizio riecheggiato, nel 1928, 
da M.N. Tuchascevskij: “Se 
tra le truppe dell’esercito re¬ 
golare non si trova almeno 
qualche unità solidale con la 
rivoluzione e se gli insorti non 
riescono a guadagnare a sé 
questa o quella unità regolare, 
E insurrezione è votata alla 
sconfitta”. 

La conseguenza è logica, ed è 
bene espressa da Engels 
nell ’Antiduhring (Parte II, 
Cap. Ili): 

"L’esercito è diventato fine 
precipuo dello Stato e fine a 
se stesso; i popoli non esisto¬ 
no più se non per fornire e nu¬ 
trire i soldati. Il militarismo re¬ 
ca anche in sé il germe della 
sua propria rovina. La con¬ 
correnza reciproca dei singo¬ 
li Stati li costringe da una par¬ 
te a impiegare ogni anno più 
denaro per esercito, marina, 
cannoni ecc. e quindi ad af¬ 
frettare sempre di più la rovi¬ 
na finanziaria: dall’altra a da¬ 
re un carattere di serietà sem¬ 
pre maggiore al servizio mili¬ 
tare obbligatorio per tutti e con 
ciò, in definitiva, a familiariz¬ 
zare tutto il popolo con l’uso 
delle armi e a renderlo quindi 
capace di far valere ad un cer¬ 
to momento la sua volontà di 
fronte a quei signori della ca¬ 
sta militare che esercitano il 
comando. E questo momento 
si presenta non appena la mas¬ 
sa del popolo, operai delle 
campagne e delle città e con¬ 
tadini, ha una volontà. A que¬ 
sto punto l’esercito dei prìnci¬ 
pi si mutua in un esercito di 
popolo; la macchina si rifiuta 
di servire, il militarismo sog- 


8. Sul laborioso, incerto e anche 
equivoco processo di formazio¬ 
ne del PCF, cfr. il voi. Ili della 
nostra Storia della sinistra co¬ 
munista, Capi, Par.2. Blum era 
il rappresentante più di spicco 
del centrismo francese. 


giace alla dialettica del suo svi¬ 
luppo”. 

Negli articoli “L’Europa può 
disarmare?” (marzo 1893) En¬ 
gels, parlando dello “scortica¬ 
mento [oppressione, angherie] 
dei soldati” ( soldatenschinde- 
rei) scriveva: “A ciò vi era in 
passato - almeno nella prati¬ 
ca - un compenso. Con il fu¬ 
cile ad avancarica a canna li¬ 
scia era facile collocare nella 
canna un sasso arrotolato nel¬ 
la cartuccia a salve, sicché av¬ 
veniva abbastanza spesso che 
gli odiati superiori venissero 
uccisi per errore durante le ma¬ 
novre [...] Oggi, con il fucile 
a retrocarica di piccolo carico, 
le cose non sono così sempli¬ 
ci e non possono passare così 
facilmente inosservate [...] 
Ma quando la pallottola vera 
ritorna ad essere impiegata, nei 
‘momenti seri’, allora ci si può 
certamente chiedere se l’anti¬ 
ca pratica non troverà di nuo¬ 
vo dei seguaci, come deve es¬ 
sere accaduto qua e là nell’ul¬ 
tima guerra, e ciò non contri¬ 
buirà molto alla vittoria". 
Scusate se è poco ! E si capi¬ 
sce che la redazione del gior¬ 
nale Vorwàrts (n.58,9 marzo 
1893), abbia tagliato senz’al¬ 
tro il paragrafo! Pottier, del re¬ 
sto, un mese dopo i massacri 
della sbirraglia di Thiers, scri¬ 
veva pure nei versi dell'Inter¬ 
nazionale: «Appliquons la grè¬ 
ve aux armées, / Crosse en l’air 
et rompons les rangs! / S’ils 
s’obstinent, ces cannibales, / 
A faire de nous des héros, / Ils 
sauront bentót que nos halles 
/ Sont pour nos propres géné- 
raux ». ("Facciamo sciopero 
negli eserciti, / Rovesciamo i 
fucile e rompiamo le file! / Se 
questi cannibali si ostinano / 
A far di noi degli eroi. / Gli fa¬ 
remo presto sapere che le no¬ 
stre pallottole / Sono per i no¬ 
stri stessi generali”). 

Non abbiamo citato la strofa 
dell’Intemazionale amo’ d’in¬ 
termezzo lirico, ma per dimo¬ 
strare come quella di Engels 
fosse non una constatazione 
cronachistica, ma una racco¬ 
mandazione di abbastanza 
agevole comprensione alme¬ 
no in quella temperie, e, so¬ 
prattutto, nel contesto degli 
scritti di sua mano sul poten¬ 
ziale rivoluzionario accumu- 
lantesi entro gli eserciti bor¬ 
ghese. E così troviamo un’ec¬ 
cellente illustrazione di questi 
concetti engelsiani - che il so¬ 
lito Turati rifiutava di pubbli¬ 
care, perché, come scriveva P. 
Martignetti a Engels il 6 luglio 
1893, “la nazione armata e 
l’istruzione ginnastico-milita- 
re di tutta l’adolescenza dei po¬ 
poli gli par fatta per rinforza¬ 
re anziché indebolire il pre¬ 
giudizio patriottico e militare” 
- nel famoso brano di Lenin 
(Sulla parola d’ordine del di¬ 
sarmo, ottobre 1916): “At¬ 
tualmente la militarizzazione 
si fa sentne in tutta la vita so¬ 
ciale. L’imperialismo è una lot¬ 
ta accanita delle grandi poten¬ 
ze per la spartizione del mon¬ 
do, e deve quindi portare ne¬ 
cessariamente alla militariz¬ 
zazione di tutti i paesi, anche 
di quelli neutrali e delle pic¬ 
cole nazioni. Che cosa faran¬ 
no, allora, contro a ciò, le don¬ 
ne proletarie? Si limiteranno a 
maledire la guerra e le armi, a 
reclamare il disarmo? Le don¬ 
ne di una classe oppressa, au¬ 
tenticamente rivoluzionaria, 


non si rassegneranno mai ad 
una parte tanto miserabile. Di¬ 
ranno ai loro figli: ‘Presto sa¬ 
rai grande. Ti daranno un fu¬ 
cile. Prendilo e addestrati me¬ 
glio che puoi al mestiere del¬ 
le armi. E un’esperienza che i 
proletari debbono possedere, 
non per sparare contro i loro 
fratelli, gli operai degli altri 
paesi, come avviene nella 
guerra attuale e come ti con¬ 
sigliano i traditori del sociali¬ 
smo - ma per lottare contro la 
borghesia del nostro stesso 
paese, per porre fine allo sfrut¬ 
tamento, alla miseria ed alle 
guerre - in ben altro modo che 
con pii desideri - mediante la 
vittoria sulla borghesia, che al¬ 
lora verrà disarmata ’. Se si ri¬ 
nuncia a condurre questa pro¬ 
paganda, e proprio in occa¬ 
sione della guerra attuale, è 
meglio astenersi dalle grandi 
frasi sulla socialdemocrazia 
[cioè il comuniSmo] rivolu¬ 
zionaria internazionale, sulla 
rivoluzione socialista, sulla 
guerra alla guerra”. 

Non a caso, la quarta delle 
“Tesi sulle condizioni d’am¬ 
missione all'Internazionale 
Comunista”, approvate al II 
Congresso dell’Intemaziona¬ 
le Comunista, dice testual¬ 
mente: "L’obbligo di diffon¬ 
dere le idee comuniste inclu¬ 
de il particolare obbligo di 
un’energica e sistematica pro¬ 
paganda nell’esercito. Dove 
questa agitazione è ostacolata 
da leggi eccezionali, bisogna 
condurla illegalmente. La ri¬ 
nuncia ad un tale lavoro equi¬ 
varrebbe a tradimento del do¬ 
vere rivoluzionario, e sarebbe 
inconciliabile con l’apparte¬ 
nenza all'Internazionale Co¬ 
munista”. Ed è estremamente 
significativo anche l’esordio 
della diciassettesima delle “Te¬ 
si sul ruolo del Partito comu¬ 
nista nella rivoluzione prole¬ 
taria”, sempre del II Congres¬ 
so dell'Intemazionale Comu¬ 
nista: “Nei paesi in cui il po¬ 
tere è ancora detenuto dalla 
borghesia e dalla socialdemo¬ 
crazia controrivoluzionaria, i 
Partiti comunisti devono im¬ 
parare a collegare sistemati¬ 
camente l’azione legale con 
quella illegale, e precisamen¬ 
te il lavoro legale deve sem¬ 
pre essere controllato dal par¬ 
tito illegale”. 

E noto che al Congresso di 
Tours, quando nel 1920 nac¬ 
que il Partito comunista di 


Francia 8 , Lèon Blum cavillò 
che, pur non essendo egli par¬ 
tigiano della legalità ad ogni 
costo, ed ammettendo il ricor¬ 
so all’azione illegale, non po¬ 
teva ammettere l’azione clan¬ 
destina (voleva quindi l’azio¬ 
ne illegale... col consenso ed 
il controllo della legge bor¬ 
ghese! qualcosa di simile alla 
bizantina quanto filistea di¬ 
stinzione tra violenza e terro¬ 
re di Crispien e Dittmann!); 
men che meno poteva poi am¬ 
mettere che un gruppo clan¬ 
destino di ignoti, controllasse 
le “pubbliche” attività, e in pri¬ 
mo luogo, ovviamente, quel¬ 
le intangibili parlamentari... 
Meno nota, ma ugualmente lo¬ 
gica e significativa, l’opposi¬ 
zione dei deleonisti alla pro¬ 
paganda nell’esercito’, attività 
questa in cui, una volta di più, 
l’esempio bolscevico è rima¬ 
sto non solo insuperato, ma 
nemmeno lontanamente imi¬ 
tato nell’evoluto occidente pu¬ 
ramente proletario ! 

Questa “combinazione dell’at¬ 
tività legale con quella illega¬ 
le”, “assolutamente necessa¬ 
ria” (terza delle “Condizioni 
di ammissione aU’I.C.”) è pos¬ 
sibile nella misura in cui il par¬ 
tito è fortemente basato, in dot¬ 
trina ed in pratica, nella pre¬ 
parazione teorica così come 
nell’assetto organizzativo, su 
posizioni rivoluzionarie: nel¬ 
la misura in cui si rappresen¬ 
ta correttamente il corso della 
lotta e si conforma alle esi¬ 
genze della lotta stessa. E ciò 
non si può evidentemente ot¬ 
tenere con un colpo di bac¬ 
chetta magica. 

Una tattica opportunistica, 
esclusivamente - o anche pre¬ 
valentemente legalitaria e pa¬ 
cifista - , un’organizzazione 
lassa e artigianale, o pletorica¬ 
mente dilatata ad agenzia elet¬ 
torale, non possono adeguarsi 
alle esigenze rivoluzionarie per 
il puro e semplice precipitare 
della crisi o per l’effetto de¬ 
miurgico di una “parola” - che 
sarebbe, rispettivamente . fata¬ 
lismo e volontarismo sedicen¬ 
te rivoluzionario. 

Inoltre, come ben diceva Trot- 
sky nel giugno 1928, “Nella 
nostra epoca di bruschi muta¬ 
menti, quello che è più diffi¬ 
cile per una direzione rivolu¬ 
zionaria è saper sentire il pol¬ 
so della situazione politica al 
momento giusto, percepire le 
brusche variazioni e dare a 


tempo debito un risoluto col¬ 
po di timone. Simili qualità 
della direzione rivoluzionaria 
non si ottengono semplice- 
mente giurando sull’ultima cir¬ 
colare delFLC. ma si conqui¬ 
stano, se esistono le premesse 
teoriche indispensabili, con 
l’esperienza diretta e con 
un’autocritica effettiva”. 

Per dare i buoni colpi di timo¬ 
ne, ci vuole un natante ben sal¬ 
do e una rotta ben tracciata. 
Diviene possibile utilizzare le 
possibilità legali, nella misu¬ 
ra in cui esse permettono di 
condurre un lavoro utile, sen¬ 
za pregiudicare il necessario 
ricorso a misure che legali non 
sono, nella misura in cui 
un’azione del genere è stata 
preparata per quanto concer¬ 
ne sia l’armamentario teorico 
e la struttura organizzativa del 
partito (diciamo Vinterno del 
partito), sia la propaganda, 
l’agitazione, l’organizzazione 
del partito stesso svolte al suo 
esterno. 

Questa, almeno, la via di 
Marx, di Engels e di Lenin: ol¬ 
tre a cui e contro di cui si pro¬ 
spetta lo pesudo-binomio de¬ 
stro-centrista . “Pseudo-bino¬ 
mio”, perché ambedue le po¬ 
sizioni sono, in definitiva, le¬ 
galistiche: pretendono che il 
proletariato si faccia paladino 
della legalità borghese che la 
borghesia stessa, diceva En¬ 
gels, sarà costretta ad infran¬ 
gere, "il che ci trasferirebbe, 
dal terreno delle maggioran¬ 
ze, al terreno rivoluzionario” 
(abbastanza chiaro, ci sembra, 
anche tenendo conto che si 
tratta di un’ipotesi affacciata 
con sostanziali restrizioni da 
Engels!). 

Nondimeno, la seconda sorta 
di argomentazioni, quella cen¬ 
trista, conserva una sua mag¬ 
giore pericolosità. Diremmo 
anzi che questa pericolosità è 
massima quanto più le forze 
centriste tendono a sinistra, si 
pongono come obiettivo una 
radicale trasformazione dei 
rapporti di produzione (a pa¬ 
role, s’intende) - o almeno 
“sostanziali innovazioni so¬ 
ciali”. Mentre infatti il "destro” 
rivendica la democrazia come 
tale, come scopo in sé, il "cen¬ 
trista” proclama, più o meno 
apertamente, di voler andare 
“oltre” (magari verso una de¬ 
mocrazia “autentica” ecc.). 
Può anche arrivare a dire che 
questo “al di là” è la dittatura 
del proletariato: perché no? In¬ 
tendendo “dittatura proletaria”, 
“di classe” e non “di partito”, 
o magari “di partito”, ma cer¬ 
to non “di partito di capi”... 
Insomma, tutta la fuffa picco¬ 
lo-borghese e anarcoide che 
tuttora appesta ampi strati del 
movimento operaio. 

Sempre Lenin: “Ora però la 
verità è venuta a galla: si trat¬ 
ta del contrasto tra rivoluzio¬ 
ne pacifica e rivoluzione vio¬ 
lenta. Qui è il nocciolo della 
questione. Kautsky ha bisogno 
di tutte le scappatoie, di tutti i 
sofismi, di tutte le falsifica¬ 
zioni truffaldine proprio per 
scantonare dalla rivoluzione 
violenta, per mascherare il fat¬ 
to che egli la rinnega e il suo 
passaggio dalla parte della po¬ 
litica operaia liberale, cioè dal¬ 
la parte della borghesia” (La 
rivoluzione proletaria e il rin¬ 
negato Kautsky, ottobre-no¬ 
vembre 1918). 

Le possibilità di pacifica asce¬ 


sa al potere - che non evitava 
in alcun modo la guerra civi¬ 
le] - sono ora chiuse. A meno 
che per “pacifica” si intenda 
“poco sanguinosa” o senz’al¬ 
tro “incruenta”, il che potreb¬ 
be ancora avvenire se, per 
esempio, il proletariato vitto¬ 
rioso in tutta Europa dovesse 
ancora vincere nel principato 
di Monaco, nel Liechtenstein, 
San Marino e così via... (Già 
per la Svizzera le cose cam¬ 
bierebbero! Soltanto che si 
porrebbe il piccolo problema 
degli Stati Uniti d’America, 
dalla cui soluzione, che non 
sarà certo “alla De Leon”, di¬ 
pendono le sorti della rivolu¬ 
zione mondiale). 

Scrivevamo più di cin- 
quant’anni fa, in quella che era 
allora la nostra rivista teorica: 
“Nel 1872 Carlo Marx non li¬ 
mitava l’impiego della forza 
alla feudale Russia e alla po¬ 
co borghese Germania od Au¬ 
stria: lo proclamava per tutta 
l’Europa continentale e in pri¬ 
ma linea per la Francia, più che 
borghesemente avanzata, ove 
la repubblica parlamentare 
aveva avuto ragione dell’im¬ 
pero ‘fascista’ [nonché del pri¬ 
mo, inconscio e sventurato, 
tentativo di instaurazione del¬ 
la dittatura del proletariato: del 
resto anche nel 1895 Engels, 
si è visto, negava parimenti 
che una tattica, sia pur contin¬ 
gente/legalitaria” potesse es¬ 
sere applicata in blocco in 
Francia]. Nei suoi ultimi anni 
Engels per la Germania mo¬ 
stra di ritenere che non si sia 
al momento giusto, svolgen¬ 
dosi l’esperienza politica del 
suffragio universale succedu¬ 
to alle leggi eccezionali [e che 
era per Engels “la misura del¬ 
la maturità della classe ope¬ 
raia. Più non può né potrà mai 
essere nello stato odierno”. 
Origine della famiglia, della 
proprietà privata e dello Sta¬ 
to, 1884, IX], quella sociale di 
una industrializzazione acce¬ 
lerata, ma insiste sulla rigoro¬ 
sa fedeltà alla teoria della for¬ 
za. Proprio la industrializza¬ 
zione frenetica di paesi rivali 
conduce all’imperialismo, che 
consente a Lenin di stabilire 
come a loro volta Inghilterra 
ed America malgrado la spe¬ 
ciale posizione geografica han¬ 
no ormai stato di polizia e mi¬ 
litarismo, e quindi rientrano 
nel girone rivoluzionario. E la 
questione delle grandi aree sto¬ 
riche rivoluzionarie: conti¬ 
nentali fino al 1871, intero¬ 
ceaniche con lo scoppio della 
prima guerra mondiale. Ma la 
questione di programma è sta¬ 
bilita in modo ininterrotto fin 
dal 1848 e non esiste nessun 
trapasso in cui si scriva la ri¬ 
nunzia anche per un solo pae¬ 
se alla caratteristica distintiva 
della politica proletaria: forte 
o debole, virulento o fatiscen¬ 
te che sia il nemico, [...] la po¬ 
litica marxista è quella che non 
si basa sull’opinione e l’edu¬ 
cazione e la coscienza, ma sul¬ 
la forza che interviene ad apri¬ 
re la via al parto della società 
nuova, erompendo dalla pres¬ 
sione di quella classe che por¬ 
ta il peso dell’antica. Nel 1872 
questo era inevitabile in tutta 
Europa; oggi, dopo due guer¬ 
re, e soprattutto dopo tante 
controrivoluzioni, è divenuto 
inevitabile ovunque”. 
Ripetiamo: inevitabile ovun¬ 
que 
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Esigenza primaria del Partito 


INCONTRI PUBBLICI 

“Le elezioni al capitale, 
la lotta di classe ai proletari” 

Sabato 29 aprile, ore 16,30 

“L’ennesima crisi europea: 
il caso Enel-Suez ovvero 
si salvi chi può dalla ‘casa comune’” 
Sabato 27 maggio, ore 16,30 

“1926-2006: ottant’anni di lotta 
alla controrivoluzione” 

Sabato 24 giugno, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


N on è un caso che uno dei 
nostri testi di base, “Par¬ 
tito e azione di classe” 
(1921)i, parta, nel definire i due 
termini di questa proposizione, 
non da ciò che il partito comuni¬ 
sta è e fa in situazioni normali - 
cioè non rivoluzionarie - , come 
vorrebbero gli adoratori del “con¬ 
creto” (che è poi il contingente). 
E nemmeno parta dai fini ultimi 
rispetto ai quali esso è il mezzo 
e lo strumento - cioè il comuni¬ 
Smo -, come vorrebbero i fanta¬ 
sticatoli già fustigati da Engels di 
una comunità anticipatrice della 
società futura. Esso parte inve¬ 
ce dal ruolo del partito al vertice 
della dittatura proletaria, cioè do¬ 
po l’abbattimento rivoluzionario 
del potere degli sfruttatori e nel 
vivo degli “interventi dispotici” sul 
piano economico e su quello po¬ 
litico-sociale, che formano il con¬ 
tenuto della fase di trapasso dal 
vecchio al nuovo modo di pro¬ 
duzione. 

Il procedimento, che afil di logi¬ 
ca formale può sembrare assur¬ 
do, è invece in alto grado dialet¬ 
tico. E tende a dimostrare, pri¬ 
ma di tutto, che, per affrontare e 
risolvere i giganteschi problemi 
derivanti dalla necessità “non so¬ 
lo di sostituire la borghesia nella 
direzione e nell’amministrazione 
della cosa pubblica, ma di co¬ 
struire una macchina nuova e di¬ 
versa di amministrazione e di go¬ 
verno, mirando a scopi enorme¬ 
mente più complessi di quelli che 
formano oggetto dell’arte di go¬ 
verno odierna”, è necessaria “una 
preparazione politica, ammini¬ 
strativa, militare, che può sorge¬ 
re, con garanzia di essere esat¬ 
tamente quella che risponde ai 
precisi compiti storici della rivo¬ 
luzione proletaria, solo da un or¬ 
ganismo che come il partito pos¬ 
siede da una parte una visione 
storica del processo della rivolu¬ 
zione e delle sue esigenze, dall’al¬ 
tra una severa disciplina orga¬ 
nizzativa che assicuri il subordi¬ 
namento di tutte le funzioni par¬ 
ticolari al fine generale di classe". 
In secondo luogo, tende a di¬ 
mostrare che il proletariato non 
sarebbe maturo ad assolvere i 


difficilissimi compiti del periodo 
della sua dittatura “se l’organo 
indispensabile per espletarli non 
avesse cominciato molto prima 
a costituire il corpo delle sue dot¬ 
trine e delle sue esperienze”, 
muovendosi ed operando - nel 
lungo percorso, che attraverso i 
flussi e riflussi, le avanzate e i rin¬ 
culi, le parziali vittorie e le tem¬ 
poranee sconfitte del moto pro¬ 
letario, conduce all’organizza¬ 
zione ed attuazione dell’assalto 
rivoluzionario, al potere - nella 
“fedeltà” non formale né retorica 
ma reale, cioè espressa nei fatti 
- i volgari fatti di tutti i giorni -, 
“ad una serrata disciplina di pro¬ 
gramma e di organizzazione in¬ 
terna". 

Non è il fino ultimo né la situa¬ 
zione contingente che defini¬ 
scono i compiti, dettano la stra¬ 
da, impongono le leggi di movi¬ 
mento e di vita interna, del par¬ 
tito: sono i principi, quelli stessi 
che Lenin indicò sinteticamen¬ 
te “nella instaurazione della dit¬ 
tatura del proletariato e nell’im¬ 
piego della costrizione statale 
durante il periodo di transizio¬ 
ne”, quelli stessi che il nostro te¬ 
sto del 1921 assume a criteri 
orientativi, costanti e impre¬ 
scindibili, dell’organo della loro 
traduzione in pratica. 

Non solo sarebbe troppo poco 
dire che il partito è tale in quan¬ 
to possiede una teoria, dei fini, 
un programma. Sarebbe anche 
troppo poco dire che è tale in 
quanto possiede la coscienza 
dei principi e se ne fa il bandi¬ 
tore. Esso è l’organo al quale è 
affidata l’attuazione dei principi, 
e che in tanto assolve tale mis¬ 
sione storica in quanto difende 
il possesso geloso della sua teo¬ 
ria, proclama i suoi fini, annun¬ 
zia il suo programma, si muove 
e si batte in funzione del proprio 
ruolo di “apparato dirigente cen¬ 
tralizzato e disciplinato” della dit¬ 
tatura proletaria, lontana o vici¬ 
na che questa sia, ben sapen¬ 
do che la sua vera forza, la sua 
più grande forza rivoluzionaria, 
risiede “nella continuità dottri¬ 
nale ed organizzativa di tutta la 
sua predicazione e la sua ope¬ 


ra, nell’aver saputo dire ‘prima’ 
come si sarebbe presentato il 
processo della finale lotta tra le 
classi, nell’essersi dato quel ti¬ 
po di organizzazione che ben 
corrisponde alle esigenze del 
periodo decisivo". 

Il partito è un fatto di coscienza 
e di volontà collettive organizza¬ 
te. La prima senza la seconda 
sarebbe vuota speculazione 
(Marx: “i filosofi hanno finora so¬ 
lo interpretato variamente il mon¬ 
do; si tratta ora di cambiarlo"). 
La seconda senza la prima sa¬ 
rebbe un guscio vuoto (Lenin: 
“non v’è azione rivoluzionaria 
senza teoria rivoluzionaria”). LI lo¬ 
ro punto di raccordo è in un’unità 
di movimento nelle alterne vi¬ 
cende delle lotte di classe, che 
è inconcepibile senza stabili e si¬ 
cure direttive tattiche e senza una 
struttura organizzativa funziona¬ 
le a esse e, per il loro tramite, ai 
principi. 

Come non è un caso che, nel te¬ 
sto citato, disciplina di program¬ 
ma e disciplina di organizzazio¬ 
ne interna si rinviino l’una all’al¬ 
tra come i termini di una sola 
equazione, così non è un caso 
che il Che fare? di Lenin si apra 
con un’implacabile affermazione 
della “invarianza” e perfino “dog- 
maticità” della dottrina e si con¬ 
cluda con la più alta rivendica¬ 
zione della “tattica-piano” (“quel 
piano sistematico di azione, illu¬ 
minato da principi fermi e rigo¬ 
rosamente applicato, che solo 
merita il nome di tattica”) e della 
“organizzazione-piano” (“una sal¬ 
da organizzazione, preparata al¬ 
la lotta politica in ogni momento 
e in tutte le situazioni”; altrove, 
Lenin preciserà: “in qualsiasi si¬ 
tuazione, per quanto ‘grigia e pa¬ 
cifica’, in qualsiasi periodo di ‘de¬ 
clino dello spirito rivoluzionario’; 
anzi, proprio e particolarmente 
in queste situazioni e questi pe¬ 
riodi”). Senza tale rivendicazio¬ 
ne, anche la tattica più meditata 
e rigorosa resterebbe soltanto un 
“piano sulla carta”. 

Il partito, è vero, non è un eser¬ 
cito. Ma è una scuola di milizia 
rivoluzionaria, e non un circolo di 
sapienti o un cenacolo di eletti. 


In esso, tattica e organizzazione 
o sono al servizio del program¬ 
ma e dei principi, o passano al 
servizio del nemico. A loro volta, 
programma e principi non sono 
nulla se non si incarnano in un 
inquadramento di norme di azio¬ 
ne non neutro e indifferente, ma 
compreso entro confini scientifi¬ 
camente tracciati, e in una strut¬ 
tura organizzativa articolata in 
grado per la sua stessa compo¬ 
sizione di attuarle: insomma, in 
una disciplina pratica che sola 
conferisce un senso non retori¬ 
co alla troppo abusata - ma giu¬ 
sta, se ben intesa - formula del¬ 
la “dittatura del programma”. In 
astratto, alle “posizioni pro¬ 
grammatiche” del partito può 
aderire, o dichiarare di aderi¬ 
re, chiunque: non è ancora, e ci 
corre, un militante. 

Per definire i compiti del partito 
prima ed anche assai prima 
dell’evento rivoluzionario e del 
suo coronamento dittatoriale, il 
nostro scritto del 1921 richia¬ 
mava alla coscienza dei comu¬ 
nisti che quelle due fasi supreme 
della lotta “esigeranno una irreg- 
gimentazione di individui com¬ 
petenti a compiere le diverse fun¬ 
zioni, a studiare i vari problemi, 
ad applicare ai vari rami della vi¬ 
ta collettiva quei criteri derivanti 
dai principi rivoluzionari, corri¬ 
spondenti alla necessità che 
spinge la classe proletaria a spez¬ 
zare i vincoli del vecchio regime 
per costruire nuovi rapporti so¬ 
ciali”. Queste “competenze”, che 
gli “ordinovisti” seguaci di Gram¬ 
sci concepivano alla stregua del¬ 
la preparazione scolastica di pe¬ 
riti industriali, esperti in diritto co¬ 
stituzionale, tecnici in “edifica¬ 
zione della città futura", si acqui¬ 
stano invece nel partito, cioè nel 
suo inquadramento, ne//’espli- 
cazione dei suoi compiti perma¬ 
nenti di difesa della teoria, di pro¬ 
paganda dei principi, di agita¬ 
zione della parole d’ordine, di 
partecipazione alle lotte econo¬ 
miche; in quella costante inte¬ 
grazione dei militanti, come per¬ 
sone fisiche dotate di capacità 
diverse ma tutte egualmente ne¬ 
cessarie e complementari, che è 
insieme condizione prima e con¬ 
seguenza necessaria della sua 
vita organizzata. 

Perciò abbiamo mille volte ripe¬ 
tuto che il partito, foss’anche co¬ 
me gracile embrione, sorge ve¬ 
ramente nelle situazioni non mon¬ 
tanti, ma controrivoluzionarie; le 
situazioni cioè in cui si tempra il 
metallo dei pochi “che credono 
fermamente nella rivoluzione e 
vogliono fermamente la rivolu¬ 
zione, ma non col credito e col 
desiderio che si ha di consegui¬ 
re il saldo di un pagamento, 
esposti a cedere alla disperazio¬ 
ne e alla sfiducia se passa un 
giorno dalla scadenza della cam¬ 
biale”. Deve sorgere allora, non 
solo perché è allora che il filo ros¬ 
so chiede di non essere spez¬ 
zato. Non solo perché è allora 
che tutte le furie della reazione 
gli si avventano contro per di¬ 
struggere, con la sua continuità, 
la stessa teoria, per soffocarla nel 
silenzio, per disperderla insieme 


1 Si può leggere insieme ad altri te¬ 
sti in Partito e classe, Edizioni il pro¬ 
gramma comunista, 1981 

2 Si possono leggere insieme ad al¬ 
tri testi in In difesa della continuità del 
programma comunista, Edizioni il 
programma comunista, 1970 


all’organizzazione che ne è il sup¬ 
porto e senza la quale il “partito 
storico” può ben sopravvivere 
nell’arca sacra dei testi classici, 
ma è impotente a divenire “par¬ 
tito formale”, forza di classe. Ma 
perché, come ricordava Trotsky 
rievocando nel 1924 le Lezioni 
dell’Ottobre e ponendole di fron¬ 
te alla coscienza dei militanti di 
tutto il mondo nell’ora in cui si 
addensavano le nubi della con¬ 
trorivoluzione staliniana, “senza 
il partito, al di fuori del partito, ag¬ 
girando il partito, con un surro¬ 
gato di partito, la rivoluzione pro¬ 
letaria non può vincere”. E que¬ 
sto partito non si forma dall'og¬ 
gi al domani, non scaturisce dai 
moto elementare delle masse: lo 
precede, e solo a questa condi¬ 
zione può incanalarlo e dirigerlo. 
Unica voce levatasi nel 1925 a 
difendere il poderoso opuscolo 
di Trotsky, la nostra corrente ne 
derivò la conclusione, che mai 
dovrebbe esser lecito dimenti¬ 
care: “Dobbiamo aspettare le 
masse, e lo possiamo, ma il par¬ 
tito non potrà, pena la disfatta, 
farsi aspettare da esse” (“La que¬ 
stione Trotsky”). Era ed è que¬ 
sto, per noi il grande insegna¬ 
mento dell’Ottobre bolscevico. 

Come la società in cui siamo 
condannati a vivere e chiamati a 
combattere, noi oggi versiamo 
in una situazione che non ab¬ 
biamo ragione di definire in ter¬ 
mini diversi dal 1965, quando la 
diagnosticammo come “la peg¬ 
giore possibile” (“Considerazio¬ 
ni sull’organica attività del parti¬ 
to quando la situazione genera¬ 
le è storicamente sfavorevole”) 2 . 
Né più di allora possiamo “anti¬ 
vedere quanto tempo possa tra¬ 
scorrere finché in questa situa¬ 
zione morta ed amorfa non av¬ 
venga quella che altre volte de¬ 
finimmo ‘polarizzazione’ o ‘io¬ 
nizzazione’ delle molecole sociali, 
che precede l’esplosione del 
grande antagonismo di classe”. 
Non lo nascondiamo né ai pro¬ 
letari, né a noi stessi. Sappiamo 
(e siamo coscienti delle respon¬ 
sabilità che ne derivano al nostro 
movimento e ai suoi militanti sin¬ 
goli) “che il piccolo partito di og¬ 
gi ha un carattere preminente di 
restaurazione dei principi di va¬ 
lore dottrinale, e purtroppo man¬ 
ca dello sfondo favorevole in cui 
Lenin la compì dopo il disastro 
della prima guerra”. Ma, come e 
più di allora -più di allora, se non 
altro, perché il tempo storico cor¬ 
re, accumulando sul suo cam¬ 
mino materiale esplosivo -, “non 
per questo caliamo una barriera 


fra teoria e azione pratica, poi¬ 
ché oltre un certo limite distrug¬ 
geremmo noi stessi e tutte le no¬ 
stre basi di principio. Rivendi¬ 
chiamo dunque tutte le forme di 
attività proprie dei momenti fa¬ 
vorevoli, nella misura [cioè nel pe¬ 
so relativo, nelle proporzioni re¬ 
ciproche] in cui i rapporti reali di 
forza lo consentono”, ben sa¬ 
pendo che nell’esercizio di que¬ 
ste funzioni di vita dell’organismo- 
partito si forgia, penosamente, 
fra mille difficoltà, fra rinnovate la¬ 
cerazioni e selezioni, l’unica ve¬ 
ra cosa di cui il partito sia l’anti¬ 
cipazione - mai perfetta certo, 
soprattutto oggi, ma necessaria: 

10 stato maggiore della rivoluzio¬ 
ne futura. 

Al III Congresso dell’Internazio¬ 
nale Comunista, ancora Trotsky, 
di rincalzo a Lenin, ammoniva gli 
“impazienti”, arruffoni quanto 
confusionari, dei partiti dell’Eu¬ 
ropa centro-occidentale, che la 
differenza fra noi e i socialdemo¬ 
cratici di tutte le sfumature non 
consiste nel fatto di dire, noi, che 
la rivoluzione avverrà l’anno o il 
mese tale e nel negare, essi, che 
sia così vicina, esigendo molto, 
molto più tempo per scoppiare; 
ma risiede, tale differenza, nel fat¬ 
to che i socialdemocratici di tut¬ 
te le sfumature sostengono in 
ogni situazione la borghesia, 
mentre noi in ogni situazione ci 
prepariamo ad attaccarla e ad 
abbatterla quando sarà l’ora, e 
così agendo siamo uno dei fat¬ 
tori determinanti dello snoda- 
mento rivoluzionario. È un leit¬ 
motiv della nostra corrente - al¬ 
la quale tutto si potrà rimprove¬ 
rare meno che l’ottimismo faci¬ 
lone e il volontarismo chiassoso 
- la tesi di principio che la rivolu¬ 
zione può essere lontana perfi¬ 
no di interi cicli, ma il partito ha 
tanto il dovere di avere lucida co¬ 
scienza di questa eventuale lon¬ 
tananza per non “scambiare luc¬ 
ciole per lanterne”, quanto il do¬ 
vere di vederla in ogni momento 
vicina per sentire l’urgenza della 
sua preparazione, e raccoglier¬ 
ne l’appello marciando sull’uni¬ 
ca via che porta a essa, confor¬ 
memente alle sue necessità an¬ 
che nei più grigi e banali dettagli 
dell’azione pratica: non ignoran¬ 
do che ai suoi compiti gigante¬ 
schi ci si predispone nell’oggi più 
nero o ancora una volta sarà 
troppo tardi nel più luminoso do¬ 
mani. In quest’impegno è - e lo 
rivendichiamo perché è sempli¬ 
cemente la nostra certezza scien¬ 
tifica, non come tesoro nasco¬ 
sto ma come guida all'azione - 

11 nostro “ottimismo”. 


Tesi sul ruolo del Partito Comunista nella rivoluzione proletaria 

(Tesi 5, Il Congresso dell’Intemazionale Comunista, 1920) 

“L’Internazionale Comunista ripudia nella maniera più categorica l’opinione secondo 
cui il proletariato può compiere la sua rivoluzione senza un proprio e autonomo par¬ 
tito politico. Ogni lotta di classe è una lotta politica. Lo scopo di questa lotta, che si 
trasforma inevitabilmente in guerra civile, è la conquista del potere politico. Ma il po¬ 
tere politico non può essere preso, organizzato e diretto, da questo o quel partito po¬ 
litico. Solo se il proletariato ha alla sua testa un partito organizzato e provato, che 
persegue scopi chiaramente definiti e possiede un programma di azione preciso per 
l’avvenire vicino, sia nel campo della politica interna che in quello della politica este¬ 
ra, solo allora la conquista del potere politico non sarà un episodio fortuito e tempo¬ 
raneo, ma il punto di partenza di un lavoro duraturo di edificazione comunista ad o- 
pera del proletariato. 

La stessa lotta di classe esige parimenti la centralizzazione della direzione delle di¬ 
verse forme del movimento proletario (sindacati, cooperative, comitati di fabbrica, 
società culturali, elezioni, ecc.). Un simile centro organizzatore dirigente non può es¬ 
sere che un partito politico. Rifiutarsi di crearlo e rafforzarlo, rifiutarsi di sottometter- 
visi, equivale a respingersi l’unità di direzione delle singole pattuglie di proletari che 
agiscono sui diversi campi di battaglia. La lotta di classe del proletariato esige infine 
un’agitazione concentrata, che illumini le diverse tappe della lotta da un punto di vi¬ 
sta unitario e attiri in ogni momento l’attenzione del proletariato sui compiti che lo in¬ 
teressano nel suo insieme; cosa che non può realizzarsi senza un apparato politico 
centralizzato, cioè senza un partito politico [...]. Con il solo sciopero generale, con la 
sola tattica delle braccia incrociate, la classe operaia non può riportare vittoria com¬ 
pleta sulla borghesia. Il proletariato deve spingersi fino alla insurrezione armata. Chi 
ha compreso questo, deve anche comprendere che la necessità di un partito politico 
organizzato ne discende necessariamente, e che, a questo scopo, delle informi or¬ 
ganizzazioni operaie non bastano. 

I sindacalisti rivoluzionari parlano spesso della grande importanza di una minoranza 
rivoluzionaria decisa. Ma questa minoranza rivoluzionaria decisa della classe ope¬ 
raia, questa minoranza comunista che vuole agire, che possiede un programma, che 
si pone il compito di organizzare le masse, è appunto il Partito Comunista” 
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stro, le Agenzie del lavoro interi¬ 
nale, che offrirebbero contratti 
che non potrebbero essere rifiu¬ 
tati: a tempo determinato (9 me¬ 
si), con una spesa salariale che potrebbe essere per legge inferiore al 
20%. In questo modo, si perderebbe il reintegro nel posto e si avreb¬ 
be un contratto meno retribuito. La “sinistra” troverà molto interes¬ 
sante la proposta, dato che fa scandalo l’assistenzialismo. 

Il socio-lavoratore è un’altra figura contrattuale diffusasi come la peste 
in ogni angolo produttivo. Su questa matrice societaria, la “sinistra” 
potrebbe investire un bel po’ di risorse spendibili ideologicamente e 
praticamente, a tutti livelli, dall’industria all’agricoltura e servizi, cer¬ 
cando di garantirne la stabilità. Fin dagli inizi, si è fatto credere che le 
cooperative sarebbero state un’attività produttiva autogestita dai la¬ 
voratori: in realtà, la posizione del socio-lavoratore delle tante società 
cooperative ha costituito un avamposto per rimodellare l’intero diritto 
del lavoro. Con la Legge del 7 marzo 2001, si permette infatti di diffe¬ 
renziare a piacere la forma contrattuale che regola la prestazione. Il 
socio-lavoratore di cooperativa stabilisce un rapporto di lavoro, in for¬ 
ma subordinata o autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresi i 
rapporti di collaborazione coordinata non occasionale. La ricaduta re¬ 
tributiva per/' soci in rapporto di lavoro subordinato è stata quella (si di¬ 
ce!) di un trattamento economico complessivo proporzionato alla 
quantità e qualità del lavoro prestato, e comunque non inferiore ai mi¬ 
nimi previsti, per prestazioni analoghe, dalla contrattazione collettiva 
nazionale del settore o della categoria affine. Per quelli in rapporto di 
lavoro diverso da quello subordinato, le società cooperative corri¬ 
spondono al socio-lavoratore un trattamento economico complessi¬ 
vo proporzionato ai “compensi medi” in uso per prestazioni analoghe 
rese in forma di lavoro autonomo. Non è un caso che le cooperative, 
rifuggendo dal rapporto di dipendenza, abbiano poi configurato qual¬ 
siasi prestazione del socio-lavoratore come “lavoro autonomo” o “col¬ 
laborazione non occasionale”: ciò ha consentito di aggirare l’obbligo 
di rispettare i “minimi” retributivi definiti dalla contrattazione collettiva 
e di riferirsi invece ai “compensi medi (?) in uso per prestazioni analo¬ 
ghe rese in forma di lavoro autonomo”. 


Il contratto dei Metalmeccanici 

Il 18 gennaio 2006, la Confindustria e le tre sigle sindacali di categoria 
hanno chiuso il contratto dei Metalmeccanici. Si tratta del primo esem¬ 
pio di “riforma del contratto di lavoro”, vero incipit del futuro prossimo 
dei rapporti politico-aziendali. “Questo contratto [...] apre una prospet¬ 
tiva sul nuovo modello contrattuale”, è stato l’unanime commento. L'af¬ 
fermazione che la “lotta” vertesse sulla questione salariale era solo par¬ 
zialmente vera: in ballo era prima di tutto la garanzia di un terreno uni¬ 
tario di regole sulla flessibilità e sulla produttività. “E’ stato fatto un buon 
affare”, ha detto il presidente della Federmeccanica Calearo ( “Il Sole-24 
ore”, 20/1), “adesso la contrattazione deve cambiare, il sindacato de¬ 
ve trasformarsi in un vero partner dell’impresa [...]; i sindacati hanno a- 
vuto la vittoria simbolica di 100 euro, ma noi abbiamo dato alle azien¬ 
de la soddisfazione di sostanza”. Le confederazioni sindacali, dopo a- 
ver messo una pietra sopra una serie di lotte (blocchi stradali e ferrovia¬ 
ri) proclamate per chiudere la vertenza al più presto, dovevano coprire 
gli accordi molto più importanti sottoscritti verbalmente sulla questione 
dell’apprendistato e dell’orario di lavoro. Per giunta, la “vittoria dell’u¬ 
nità” delle tre sigle di categoria contro gli accordi separati dei due anni 
passati doveva essere festeggiata al meglio. 

Torniamo dunque a esaminare quest’accordo “vincente per i lavora¬ 
tori”. Intanto, i 100 euro sono lordi e rappresentano l’aumento della 5a 
categoria (sulle 8 presenti), suddiviso in tre tranches di 60,25,15 (ab¬ 
bastanza tempo perché possa essere assorbito dall’inflazione! non 
per nulla, la durata del contratto è stato allungata di sei mesi, fino a 
giugno 2007!), mentre l’aumento per i lavoratori di 1 a categoria è di 62 
euro lordi scaglionati (37,5; 15,63; 9,37). Come arretrati per il 2005, i 
lavoratori riceveranno 320 euro onnicomprensivi e non incidenti sul T- 
FR (erogati in due tranches). Per i lavoratori privi di contrattazione e ai 
livelli minimi tabellari (i più poveri dei poveri), si è data una mancia una 
tantum di 130 euro a titolo perequativo una volta all’anno. 

Ma vediamo la parte normativa, quella su cui puntavano le due parti: 
la questione dell 'apprendistato, che costituiva la parte più importante 
per le ricadute di flessibilità e di precariato (alla faccia di chi pensa che 
il nuovo governo ridimensionerà la Legge 30!). Le nuove regole del re¬ 
clutamento sono una vera e propria opera d’arte: si arriva a una du¬ 
rata di 5 anni per la 5a categoria, a 4 anni e sei mesi per la 4a e a 3 an¬ 
ni e sei mesi per la 3° - tutta forza-lavoro a disposizione, speranzosa 
e a basso costo, che non ha proprio nulla da apprendere (le macchi¬ 
ne incorporano la forza-lavoro senza alcun bisogno di esami!), ma de¬ 
ve solo sognare un’assunzione a tempo indeterminato (si parla del 
70%, ma è tutto da contrattare!) che non verrà mai perché i cicli di cri¬ 
si si susseguono uno dopo l’altro. L’operazione consiste in realtà nel¬ 
la programmazione anticipata... dei licenziamenti, e non delle assun¬ 
zioni. La copertura della “sinistra sindacale” su questo aspetto è evi¬ 
dente. Essa sa bene che l’accordo è stato concordato contro i lavo¬ 
ratori: “L'apprendistato rappresenta una sfida collettiva per tutti”(l?) 
(Rinaldini, segretario della Fiom, “Il Manifesto”, 20/1). L’altro capola¬ 
voro è l'orario plurisettimanale'. in base alle “ragioni produttive e di 
mercato”, i lavoratori saranno messi di fronte a orari flessibili, che o- 
scilleranno tra le 32 e le 48 ore settimanali e che possono partire im¬ 
mediatamente in tutte le aziende interessate (ancora precariato e fles¬ 
sibilità!). Per quanto riguarda la retribuzione, si passerà attraverso tre 
livelli: inizialmente, si sta nel minimo contrattuale di inquadramento; in 
un secondo tempo, ci si dovrà accontentare di un inquadramento in¬ 
feriore di un livello a quello di destinazione; infine, il salario sarà uguale 
a quello previsto. Le modalità di assunzione e di formazione sono an- 
ch'esse perle di “saggezza contrattuale”, funzionali alla precarietà: 
tempo di apprendistato e flessibilità costituiranno la base dell’attività 
antioperaia che le due parti vorranno esercitare in piena armonia con 
la riscrittura del nuovo contratto. Il dessert finale è rappresentato dal¬ 
la “Commissione permanente di confronto”, che si dovrà nel frattem¬ 
po costituire relativamente ai temi della competitività, della produtti¬ 
vità, dell’orario, del mercato e delle condizioni del lavoro, e su cui c’è 
un’unanimità che nemmeno si conosceva al tempo delle... corpora¬ 
zioni fasciste! Si discuterà di tutto, fornendo al prossimo governo l’a¬ 
genda programmatica delle nuove relazioni industriali: “Serve un con¬ 
tratto nazionale che dia il minimo [!] e rinvii tutto il resto alla contratta¬ 
zione aziendale [...], devono cambiare il sindacato e le relazioni indu¬ 


striali, deve cadere ogni contrapposizione, il sindacato deve e può es¬ 
sere un partner affidabile. Il sindacato deve essere più liberista, l'im¬ 
presa deve vedere il sindacato come un collaboratore, soprattutto c’è 
da tener presente che nelle piccolissime imprese i contratti sono ad 
personam” (“Il Sole-24 ore”, 20/1). Fanno eco tutti i leader sindacali, 
Pezzotta in testa: “occorre tracciare una nuova cornice di regole che 
consenta di chiudere i contratti in tempi più rapidi e attenuare la con¬ 
flittualità” e avviare “un modello a doppia velocità; il contratto naziona¬ 
le stabilirà i diritti universali [!?]” (“Il Manifesto”, 22/1). Aggiunge il vice- 
presidente della Confindustria, Bombassei: “Così pagheremo i lavo¬ 
ratori secondo la produttività, il merito e le condizioni locali dell’econo¬ 
mia. Serve poi una flessibilità concordata che non deve essere rine¬ 
goziata in azienda e un sistema di relazioni che diminuisca la conflit¬ 
tualità, ampliando le clausole di tregua sindacale e il ricorso a proce¬ 
dure di conciliazione e arbitrato: allo sciopero si deve ricorrere solo in 
casi estremi” (“Il Manifesto”, 22/1). 

Il referendum tra i lavoratori per l’approvazione 
del contratto 

Il 21/2 si è svolta l’assemblea dei 500 Delegati nazionali delle tre Con¬ 
federazioni. Al centro dell’assemblea, la critica alle lotte degli ultimi 
giorni, quando si è sorpassato il “confine della legalità” (?), e l’accor¬ 
do “dolente” sull’apprendistato (sic!). Ovviamente, in quest’ambito 
l'approvazione dell’accordo è avvenuta al 99,9% (e ti pareva?). Dai 
dati del referendum invece svoltosi nei giorni 15-16-17/2, e giunti dal¬ 
le varie fabbriche (riportati dal “Manifesto” e dal “Sole-24 ore” il 18/2) 
risulta che il contratto è stato approvato dall’84,26% e respinto dal 
15,74% dei presenti in fabbrica (405.742 sì, 75.814 no, più gii aste¬ 
nuti): il quorum (64,25%) è stato raggiunto. Ma il conto viene fatto di¬ 
videndo i votanti (489.585) sui presenti in azienda il giorno del referen¬ 
dum (762.000). Dunque, si tratta dei lavoratori presenti in azienda, e 
non di tutti i lavoratori metalmeccanici che complessivamente am¬ 
montano a 1.600.000 (“Il Sole-24 ore”, 18/2), di cui il 59,1 % sono o- 
perai, il 40,1 % impiegati e lo 0,8% categorie speciali. Limitandoci ai 
soli operai, il numero complessivo è di 945.600 (gli impiegati, che non 
votano, non fanno scioperi e godono degli aumenti maggiori, appar¬ 
tengono di diritto alla miserabile schiera dell’aristocrazia operaia). Il 
rapporto dei votanti sui soli operai (489.585 su 945.600) dà in per¬ 
centuale 51,7%. Il quorum sarebbe stato superato anche in questo 
caso: o gran virtù della democrazia operaia! Non manca mai il bersa¬ 
glio! Ma ci sono le... sacche negative. Alla Fiat di Melfi, il contratto vie¬ 
ne respinto dai due turni con il 61 % contro il 39% (1790 e 1152), e co¬ 
sì all’Alfa Romeo di Pomigliano, dove c’è un rifiuto totale nei due tur¬ 
ni, con tafferugli e lanci di uova da parte dei giovani e giovanissimi o- 
perai (le informazioni vengono dallo Slai Cobas: vedi il sito “Pane e Ro¬ 
se”); a Mirafiori, passa per il 68% (le divergenze emergono alle carroz¬ 
zerie, dove i favorevoli sono solo il 52,25%) e alla Marelli Automotive 
per il 65%, mentre nelle altre aziende con percentuali dal 77% all’87% 
{vedi box qui sotto). 


Un “esemplare” sindacato!! 

A Pomigliano d’Arco, 6000 lavoratori della Fiat Alfa Romeo e delle 
collegate aziende terziarizzate, nelle assemblee del 14 febbraio, han¬ 
no tenacemente contestato il contratto-capestro. La farsa del refe¬ 
rendum, monopolio dei confederali, quindi liberamente manipolato, 
che con l’85% ha confermato l’approvazione del contratto, inizia a 
ritorcersi sugli stessi sindacati. Infatti, nell’assemblea del secondo 
turno, il rifiuto dei bonzi di dare la parola ai lavoratori che volevano 
mettere ai voti per alzata di mano l’infame intesa contrattuale ha in¬ 
nescato la rabbia di questi ultimi, che, con lanci di uova e mazze, 
hanno messo in fuga la cricca di sindacalisti in questione. Stessa 
sorte è toccata a un tracotante dirigente aziendale che improvvisa¬ 
mente seminava minacce di azioni disciplinari tra l’agguerrita as¬ 
semblea, la quale all’unanimità si è schierata contro il bidone del 
contratto. Immediata la repressione padronale, che, su mandato sin¬ 
dacale, ha licenziato 8 operai (5 Alfasud e 3 TNT), rei di aver capeg¬ 
giato la rivolta. Ogni commento è superfluo! 


La contestazione riguarda la questione deH'aumento salariale. “Gli au¬ 
menti medi essendo riparametrati comportano un aumento minore 
proprio per chi vive il maggior disagio sociale: gli operai di secondo e 
terzo livello, quelli alla catena di montaggio che fanno il lavoro più pe¬ 
sante, guadagnano di meno e molto spesso sono quelli che si impe¬ 
gnano di più nel conflitto per la conquista del contratto con scioperi e 
manifestazioni esterne alla fabbrica” (“Il Manifesto”, 21/2). Qualcuno 
aggiunge che non si doveva accettare un “una tantum” così basso 
(230 euro), quando le attese erano molto più alte; o che ”La diluizione 
delle quote è troppo spostata nel tempo, strade e ferrovie dovevamo 
bloccarli prima, non qualche giorno prima”. Un altro operaio afferma 
che l’accordo sull’apprendistato è cosa bruttissima: “non solo si e- 
stende nel tempo, ma aumenta la platea dei partecipanti. Con questo 
lungo apprendistato, coperto da contributi figurativi, l’attacco alle con¬ 
dizioni di vita e di lavoro in Fiat si fa ancora più pesante, dopo l’attac¬ 
co ai salari e la lunga ristrutturazione degli anni passati che ha ridotto 
drasticamente l’occupazione” (idem). L’autocritica ovviamente non 
manca: “Si deve pensare - dice Rinaldini - ad aumenti uguali per tut¬ 
ti nei prossimi contratti. E' emerso un diffuso disagio sociale, incen¬ 
trato sulla situazione retributiva e sulle condizioni di lavoro, occorre av¬ 
viare una riflessione di questa esperienza” (idem). 

Basta leggere “Il Sole-24 ore” del 18/1 per rendersi conto che la fac¬ 
cenda degli aumenti uguali per tutti non era stata neppure adombrata. 
Se i più poveri (quelli inquadrati nei livelli più bassi) sono pagati in modo 
egualitario, dice un commento dell’economista di turno, il maggior in¬ 
cremento retributivo “non li aiuta ad uscire dalla stessa fascia”, perché, 
se le aziende dovessero fallire a causa della concorrenza, potrebbero 
diventare poveri tout court: “la remunerazione sostanziale si fa in base 
alla produttività, all'efficienza, e non in base all’equità”. “Se non si dan¬ 
no poi salari maggiori alle categorie più alte questi lavoratori finirebbero 
per lamentarsi e darsi al lavoro autonomo, vedi il crescente nanismo 
delle aziende italiane. Questa fuga al fai da te è un ostacolo allo svilup¬ 
po dimensionale delle aziende e si inserisce tra le cause della lenta cre¬ 
scita dell’economia italiana. Un contratto di lavoro che restringe il ven¬ 
taglio retributivo, non remunerando adeguatamente i lavoratori più qua¬ 
lificati, accentua l’incentivo all’autoimpiego. L’equità è un boomerang 
per l’occupazione e il benessere complessivi” (?!!). 


Quale è la nostra risposta a queste considerazioni? Proprio perché 
sappiamo che così vanno le cose, rivendichiamo più alti salari per le 
categorie peggio pagate, contro le posizioni sindacali che, legate alle 
aziende e allo Stato, facendo lo stesso ragionamento, dividono i pro¬ 
letari in livelli e parametri allargando il ventaglio salariale, perché non 
hanno alcun interesse a unificare la lotta contro il capitale, mirando 
sempre a boicottare le forme spontanee di aggregazione e separan¬ 
do una realtà che spesso tende a unire i proletari deile diverse fasce. 

Una nuova conferma: 
il contratto con la Confartigianato 

Il 15/2, le confederazioni sindacali hanno firmato il contratto con le im¬ 
prese artigiane: il “primo contratto federalista”, così è stato subito bat¬ 
tezzato, perché prevede un forte decentramento regionale della con¬ 
trattazione - altro esempio di “riforma”. Angeletti (Uil) cerca di smenti¬ 
re questa interpretazione affermando che invece esso riconferma tut¬ 
te le funzioni del contratto nazionale, in modo particolare su diritti, in¬ 
quadramento, orari e salari: “con i dovuti adeguamenti, può rappre¬ 
sentare un utile riferimento per l’intero mondo del lavoro” (“Il Manife¬ 
sto”). Anche la Cisl ritiene che si tratti di “un'intesa importante che de¬ 
finisce la riforma del modello contrattuale e rilancia le relazioni sinda¬ 
cali e il sistema della bilateralità” (cioè della concertazione!). Il “contrat¬ 
to interconfederale” per tutte le categorie vale 4 anni e riguarda 
1.400.000 lavoratori. Questo livello generale di contrattazione si limi¬ 
ta a definire l'aumento salariale secondo i parametri dell’inflazione pro¬ 
grammata, più alcune questioni normative valide in generale: toccherà 
poi ai due livelli regionali (uno interconfederale e un altro di categoria) 
definire i recuperi salariali legati alla produttività. La più grande cate¬ 
gorìa del mondo artigiano, quella dei metalmeccanici, la Fiom, non ha 
firmato l’intesa. Dice Cremaschi: “è una devolution contrattuale per 
cui il contratto nazionale permette solo il recupero dell'inflazione pro¬ 
grammata, poi tutto il resto è affidato a quelli regionali”. Marcelli, coor¬ 
dinatore nazionale della Fiom, aggiunge: “esprimiamo giudizi negativi 
sia di metodo che di merito in quanto si svaluta il livello nazionale, l'u¬ 
nico che può differenziare anche i più deboli. Quattro livelli di concer¬ 
tazione (categoria, regione, territorio e azienda) sono tanti, questa in¬ 
tesa crea un intreccio di funzioni che debilita il contratto nazionale, in 
sintonia con la Confindustria, che tuttavia ha bisogno comunque di u- 
na contrattazione centralizzata”. No commenti 

Congressi regionali e Congresso nazionale della Cgil 

Intanto, nei congressi regionali in preparazione del XV Congresso Na¬ 
zionale della Cgil e in attesa del referendum sul contratto, si lancia l’al¬ 
larme sul tentativo di eliminare il contratto nazionale a favore dei con¬ 
tratti di secondo livello aziendali, locali e regionali, con la rinascita del¬ 
le gabbie salariali. Si teme un periodo senza regole, in cui “prevalga 
anche l’idea della lotta alla concertazione” (!?). 

Al Congresso della Fiom (“Il Manifesto”, 8/2), una settimana prima 
del referendum, lo stesso segretario Rinaldini proclama con enfa¬ 
si: “Abbiamo riconquistato il contratto”. Poi, comincia a elencare le 
più recenti “vittorie” (?), tra cui la firma del contratto a Melfi, dopo 
che la lotta, esplosa scavalcando le RSU, repressa dalla polizia sol¬ 
lecitata da Cisl e Uil, e soffocata con un referendum all’interno 
dell’azienda, aveva creato le premesse di un'unificazione delle lot¬ 
te in tutto il comparto Fiat, da nord a sud. Ma il suo chiodo fisso è 
quello della “democrazia e della rappresentanza sindacale”: chiede 
al prossimo governo “una legge che le regolamenti con annesso 
referendum, consegnando nelle mani dei legittimi proprietari la de¬ 
cisione su contratti e accordi”. Non c’è che dire: mentre la Confin¬ 
dustria cerca battitori liberi come Cisl e Uil, che vantano di non a- 
vere le mani legate da coloro che li eleggono, abili nello svendere a 
seconda delle circostanze gli interessi dei lavoratori (“rappresen¬ 
tanza di mandato”, la chiamano) e nel sollecitare le forze dell’ordi¬ 
ne, Rinaldini vuole che lo Stato regolamenti la democrazia e la rap¬ 
presentanza, che la collaborazione sia legittimata e garantita da 
leggi (bella trovata: la democrazia operaia diretta dallo Stato e ga¬ 
rantita dalle forze dell’ordine!). E non manca di vantare (“Il Manife¬ 
sto”, 11/2) la capacità con cui si è riusciti (bene, bravi!) a giungere 
unitari con Firn e Uilm all’appuntamento contrattuale dopo due an¬ 
ni di contratti separati. Alla vigilia del Congresso, Epifani, segretario 
generale della Cgil, lancia un nuovo “Patto del lavoro” alle altre or¬ 
ganizzazioni sindacali, proponendo loro di riscrivere una “Carta dei 
valori” del sindacalismo confederale, una forma più avanzata di u- 
nità sindacale, per tentare di abbattere, in quanto non ha più futu¬ 
ro, il modello del “sindacato corporativo e chiuso”. Cisl e Uil gli ri¬ 
spondono picche respingendo patti di cui... non hanno bisogno. 
Al Congresso, sia in apertura che in chiusura, come da copione, Epi¬ 
fani propone al centro-sinistra un “Patto di legislatura” per la prossima 
stagione politica 2006-2011, una nuova concertazione incentrata sul¬ 
la “giustizia fiscale”. L’antifona è sempre la solita, sentita e risentita ne¬ 
gli anni 1996-2001, quando venne a crearsi un vero cordone sanita¬ 
rio a protezione del “ governo amico” contro le lotte di difesa econo¬ 
miche. La lotta all'evasione fiscale fa parte della stessa sceneggiata, la 
politica dei due tempi (prima sviluppo, poi redistribuzione) è ancora la 
vecchia ricetta per stroncare ogni lotta “nella situazione di crisi econo¬ 
mica in cui il Paese si trova”. Per quanto riguarda i rapporti di lavoro 
precari, essi devono costare di più sia in termini salariali che contribu¬ 
tivi, il lavoro parasubordinato deve uscire dalla nebbia tra lavoro di¬ 
pendente e autonomo, il Contratto nazionale deve restare.. .Tutto qui. 
C'è da meravigliarsi se la Confindustria, per bocca di Montezemolo, 
dopo la stipula del contratto dei metalmeccanici, fa l'elogio della se¬ 
rietà delle proposte della “sinistra”, e se il “ Corriere della sera” ne ap¬ 
poggia apertamente la linea? “L’identità di vedute tra Epifani e Prodi 
è ai limiti dell’imbarazzo”, si dice da più parti. 

I proletari si preparino: la “sinistra democratica”, con il suo codazzo di 
neo-papisti, di stalinisti di vecchio pelo, di disobbedienti pentiti, di e- 
terni portaborse e pennivendoli, si appresta a lanciare la vecchia rete. 
La padellata di promesse elettorali porterà solo a nuove disillusioni, in¬ 
debolendo la capacità dei lavoratori di rispondere punto su punto 
all’attacco che viene loro portato da ogni parte. Resta da vedere se 
cadranno tutti nella rete, o se invece settori importanti sapranno rea¬ 
gire, uscendo da una storia troppo lunga di sconfitte. Si tratterà allora 
di ripartire di lì, da quelle reazioni, per estenderle, organizzarle, indiriz¬ 
zarle, e farne la base per la creazione di un futuro, più ampio fronte di 
lotta. Il nostro posto è e sarà lì. 
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L’ennesima crisi europea: il caso Enel-Suez 

Si salvi chi può dalla “Casa comune” 


N onostante la ripugnan¬ 
te cortina ideologica 
che maschera ogni 
movimento di capitali, ogni 
tanto, nell’inestricabile rete che 
lega capitali privati a capitali 
di stato assieme all’intermi¬ 
nabile corteo di mezzani ruo¬ 
tanti attorno a tutto ciò, gli 
eventi mettono a nudo la realtà 
che si cela dietro il mondo dei 
sorrisi diplomatici, dei buoni 
affari tra fratelli-pirati e delle 
calorose strette di mano tra i 
pescecani della finanza. 

Un tempo lontano, gli accor¬ 
di si facevano tra solerti capi¬ 
tani di industria, virtuosi e mo¬ 
rigerati. Oggi, scendono in 
campo enormi apparati pro- 
duttivi-finanziari gestiti, di¬ 
rettamente o indirettamente, 
dagli stati o dai loro rappre¬ 
sentanti più o meno occulti, e 
non sempre le iniziative degli 
uni corrispondono alle aspet¬ 
tative degli altri. 

Le acque che si sono agitate in 
questi ultimi tempi tra Francia 
e Italia, ma non solo, all’in¬ 
terno della “comunità” euro¬ 
pea, rientrano perfettamente 
nel quadro che meglio si ad¬ 
dice aH’imperialismo. 

La vicenda di cui tutti i gior¬ 
nali europei si sono occupati 
è, in quattro parole, la se¬ 
guente . Nel febbraio di que¬ 
st’anno, l’Enel dichiara una di¬ 
sponibilità di circa 50 milioni 
di euro grazie all’appoggio di 
una decina di grandi banche, 
soprattutto italiane, per mette¬ 
re le mani su Suez, un grande 
gruppo industriale francese che 
opera nei settori dell’elettri¬ 
cità, del gas, dei servizi e 
dell’acqua. Questa è chiara¬ 
mente un’operazione finan¬ 


ziaria, che comporterebbe un 
passaggio di mano di fette di 
proprietà da un gruppo di spe¬ 
culatori a un altro; date le di¬ 
mensioni dell’operazione, è 
piuttosto ovvio che essa è sta¬ 
ta preparata con largo antici¬ 
po e che il governo italiano era 
al corrente dell’iniziativa. Do¬ 
po convulse trattative, il go¬ 
verno francese rifiuta di pren¬ 
dere in considerazione l’offerta 
dell’Enel, e prende invece la 
fulminea decisione di blinda¬ 
re uno dei due poli energetici 
d’Oltralpe, con la maxifusio¬ 
ne tra Suez e Gaz de France. 
Verso la metà di marzo, la li¬ 
nea del governo francese si fa 
molto netta: ci sarà la fusione 
tra Suez (privata) e Gaz de 
France (pubblica). Con l’obiet¬ 
tivo ufficiale di creare “uno dei 
primi gruppi mondiali 
dell’energia, in particolare nel 
settore del gas” - un ambito di 
“importanza strategica oggi 
per la Francia”, nelle parole di 
Villepin, riportate dai princi¬ 
pali organi d’informazione.. 
Fo Stato francese, che detiene 
l’80% di Gaz de France, con¬ 
serverà nella nuova azienda al¬ 
meno la “minoranza di bloc¬ 
co”, cioè il 34% delle azioni. 
Ciò permetterà a Parigi di por¬ 
re il veto a qualsiasi decisione 
che non riguardi la gestione 
ordinaria, come future fusioni 
o aumenti di capitale. 

“Questa fusione darà alla Fran¬ 
cia un secondo grande prota¬ 
gonista nel settore accanto a 
Edf [Electricité de France,ndr] 
- ha aggiunto Villepin - e 
rafforzerà la vocazione indu¬ 
striale mondiale del nostro 
Paese. Il governo è dunque fa¬ 
vorevole al progetto. Saranno 


poi le due imprese a definire i 
termini e a sottoporre la deci¬ 
sione ai loro organi sociali”. 
Queste misure hanno creato 
un ridicolo polverone nelle 
commissioni europee di con¬ 
trollo sul movimento di capi¬ 
tali e sui monopoli intemazio¬ 
nali. Alle accuse di essere 
“protezionista” e di attentare 
al libero mercato (la grande 
fetta dell’energia fa gola a mol¬ 
ti), il governo francese reagi¬ 
sce con cifre: “Fa Francia ac¬ 
coglie il doppio degli investi¬ 
menti esteri della Germania e 
il triplo di quelli dellTtalia. Se 
qualcuno afferma che la Fran¬ 
cia è protezionista lo deve di¬ 
mostrare”. Fo stesso Chirac ha 
esposto le cifre fomite dal Fon¬ 
do monetario sull’investi¬ 
mento estero nei diversi paesi 
europei in rapporto al pii: “Il 
42% in Francia, il 36% in Gran 
Bretagna, il 24% in Germania, 
il 21% in Spagna e il 13% in 
Italia, tre volte meno della 
Francia”. Stando così le cose, 
dunque , la Francia appare ter¬ 
ra di conquista per i capitali 
stranieri, e l’Italia sembra in¬ 
vece ben trincerata nelle sue 
frontiere. 

Sembra dunque sfumato l’as¬ 
salto del capitale finanziario 
italiano. Fa vicenda potrebbe 
trovare qualche sbocco con lo 
zuccherino di un accordo ad 
alto livello tra Suez e Gaz de 
France per cedere all’Enel par¬ 
ti di Electrabel, una impresa 
belga di energia che afferma 
di avere un giro di affari di cir¬ 
ca 12.000 milioni di euro. 

Nel valzer dei capitali, non può 
non venire in mente, dopo aver 
letto le geremiadi da parte del¬ 
la borghesia italiana sulla fre¬ 


gatura internazionale nella 
quale sembra incappata, la vi¬ 
cenda che contrappose - sarà 
una combinazione? - di nuo¬ 
vo Francia e Italia su un altro 
processo di fusione non più di 
cinque anni fa, questa volta in 
direzione opposta: il caso del¬ 
la già nominata Edf (guarda 
un po’, un altro colosso 
dell’energia internazionale) 
che cercò di papparsi la Mon- 
tedison, scatenando un putife¬ 
rio nelle file del governo (al¬ 
lora) di centrosinistra di Ama¬ 
to (ma con la piena e concor¬ 
de convergenza degli “oppo¬ 
sitori” berlusconiani), per im¬ 
pedire che un’azienda pubbli¬ 
ca francese si impadronisse, 
non sia mai!, di fette di sacro 
suolo tricolore. 

Questi capitali finanziari che 
girano per l’Europa, cercando 
il modo migliore di arraffare 
rendita, sono l’espressione del 
parassitismo all’ennesima po¬ 
tenza che caratterizza l’attua¬ 
le, ultima fase del capitalismo. 
Tutto ciò è ben noto, e non è 
il caso di tornarci su. Ciò che 
è per noi oggetto di maggiore 
interesse è che quanto avvie¬ 
ne ora (e questo non è altro che 
uno dei tanti episodi che han¬ 
no movimentato le acque tor¬ 
bide dell’Unione europea de¬ 
gli ultimi anni) suona a con¬ 
ferma di quanto andiamo di¬ 
cendo da decenni (sul "mer¬ 
cato comune europeo”) e da 
anni (sull’euro e sull’"unione 
politica europea”). Che si svi¬ 
luppino tentativi di unione tra 
capitali e grandi trust, è un da¬ 
to di fatto di questo continuo 
anarchico movimento che ca¬ 
ratterizza il mercato intema¬ 
zionale. Che, quindi, fette più 


o meno larghe di borghesie eu¬ 
ropee tentino di unirsi per fron¬ 
teggiare i propri agguerriti ri¬ 
vali continentali o d’oltre ocea¬ 
no ne è una scontata conse¬ 
guenza. Ma è altrettanto scon¬ 
tato che, a questa libera unio¬ 
ne di capitali circolanti, faccia 
riscontro il fermo proposito di 
altri capitali consolidati di li¬ 
mitare tale circolazione, allo 
scopo di evitare proprio quel¬ 
la formazione di altre forze gi¬ 
gantesche ostili, che tuttavia 
sono il prodotto storico e ne¬ 
cessario della ricerca spasmo¬ 
dica di qualche forma di pro¬ 
fitto. Che gli uni abbiano la 
pelle del lupo di capitali pri¬ 
vati, e gli altri il mantello de¬ 
gli agnelli dei capitali statali, 
o viceversa, questo non cam¬ 
bia i termini del problema. 
Chiunque avrà il diritto lega¬ 
le di denunciare gli altri per 
violazioni delle norme su con¬ 
centrazioni e centralizzazioni, 
ma la forza storica del pro¬ 
cesso non potrà far altro che 
costruire mostri sempre più 
spaventosi in lotta, aperta o la¬ 
tente. E per questa ragione che 
quanto sosteniamo, sulla im¬ 
possibilità di un blocco politi- 
co-economico-militare euro¬ 
peo, è verificato nei fatti. I ten¬ 
tativi all’unificazione mone¬ 
taria (leggi: euro) e politica 
(leggi: costituzione europea), 
invece di eliminare l’anarchia 
della circolazione di capitali, 
non fanno altro che esaltarla, 
producendo ciò che, ai ben¬ 
pensanti, appare come viola¬ 
zione dei codici etici. Invece 
di ridurre le differenze, tra pae¬ 
si e regioni, nella ripartizione 
di ricchezze e povertà, di svi¬ 
luppo e sottosviluppo, le ren¬ 
de sempre più gravi. Invece di 
creare ricchezza, aumenta 
l’oppressione e il disagio. In¬ 
vece di attenuare i conflitti so¬ 
ciali, cosa impossibile nel ca¬ 
pitalismo, li esaspera. 

Non sembra forse strano al let¬ 
tore che, mentre le difficoltà 
materiali di giovani e anziani, 


di milioni di famiglie non so¬ 
lo in Italia, sono così acute da 
impedir loro di sottrarsi al tor¬ 
mento della disoccupazione, o 
di ritmi di lavoro infernali, e 
le stesse statistiche borghesi 
mostrano un progressivo e si 
direbbe inarrestabile processo 
di pauperizzazione, gigante¬ 
sche masse di capitali finan¬ 
ziari ardano dal desiderio di 
valicare i sacri confini per 
scappare altrove? Non sareb¬ 
be questo un buon cavallo di 
battaglia per qualche iniziati¬ 
va no global in difesa dell’oc¬ 
cupazione e della produttività 
italiane ? E. infine, questa enor¬ 
me eccedenza di capitale fi¬ 
nanziario da accasare non è 
una contraddizione palese con 
quanto accade nell’asfittica 
sfera della produzione indu¬ 
striale, ferma al palo da anni, 
e con le masse di proletari sot¬ 
toimpiegati o non impiegati af¬ 
fatto? 

Fa risposta, noi ce l’abbiamo 
da un secolo e mezzo. “Se si 
spedisce capitale all’estero, ciò 
non avviene perché sia esclu¬ 
so in modo assoluto che lo si 
possa impiegare in patria; av¬ 
viene perché all’estero lo si può 
impiegare a un saggio di pro¬ 
fitto più alto. Ma questo capi¬ 
tale è capitale sovrabbondan¬ 
te in assoluto per la popola¬ 
zione operaia occupata e per il 
dato paese in generale; esiste 
come tale accanto alla popola¬ 
zione relativamente sovrab¬ 
bondante, e fornisce un esem¬ 
pio di come i due fenomeni 
coesistano e si condizionino a 
vicenda” (Il Capitale, Fibra IH, 
XV, Ed. UTET 1987). 
Ciascuno, dunque, ricorra co¬ 
me può ai cavilli giuridici e di 
legislazione economica inter¬ 
nazionale per portare fieno nel¬ 
la propria cascina. Gli uni in 
un senso, gli altri in senso op¬ 
posto, tutti avranno le loro ra¬ 
gioni da vendere. Solo il pro¬ 
letariato, una volta di più umi¬ 
liato e sconfitto, resta ancora, 
e da troppo tempo, a guardare. 


Vocabolarietto marxista 



Sono pochi quelli che, oggi, in Occidente, sostengono che ancora esistano 
classi sociali in contrasto. “Dove sono le classi? Dov’è il proletariato? Non è 
forse vero che le masse che vivono in America e in Europa hanno livelli di vi¬ 
ta tali da renderle tutte partecipi di un medesimo destino, di una medesima 
prospettiva di benessere e di inserimento sociale, di ‘progetti di vita’ armoni¬ 
camente intessuti nella rete sociale?”, si sente dire, più o meno, datante 
parti. Morte le classi, esaurito il loro ruolo storico, che cosa resta dunque del 
marxismo? 

Ammettiamo volentieri che questa critica ha radici antiche. Essa risale a quel 
momento rivoluzionario che distrusse ogni privilegio fondato sugli ordini e 
sulle caste, e proclamò orgogliosamente che ormai la società era fondata 
sull’uguaglianza di cittadini, uguali davanti alla legge: una legge che la so¬ 
cietà (e non più il signore) fa e decide. La società borghese nacque nel san¬ 
gue, proclamando la fine dei privilegi sociali. Essa ammise, tuttavia, l’esi¬ 
stenza di una frattura sociale interna, e i suoi primi pensatori non se ne ver¬ 
gognarono, riconoscendo però che non si trattava più di un fatto naturale e 
che, per questa ragione, una nuova scienza sociale doveva nascere: quella 
che andrà ad alimentare fedi e speranze di riformisti, mazziniani, cristiani so¬ 
ciali, fascisti e simili, cioè la chimera dell’unità sociale. Oggi, l’estrema pola¬ 
rizzazione della ricchezza, concentrata nelle mani di gruppi di potere che di¬ 
rigono gigantesche imprese internazionali o interi stati, ha prodotto come 
controparte ideologica la scomparsa per decreto delle classi. Dovremmo 
dunque veder scomparire anche quei partiti, movimenti, organizzazioni pri¬ 
vate o statali, che per secoli si sono affannati nella corsa alle riforme, la¬ 
sciando in piedi, al più, qualche confraternita religiosa per la carità pubblica. 

Marxismo e proletariato 

Ben diverso è il modo col quale noi vediamo il divenire storico. La “questio¬ 
ne sociale” non si riduce a un fatto di individui che sono vissuti o che vivono 
in condizioni disagiate, e che questo o quel sindacato, questo o quel patro¬ 
nato, o (secondo una tendenza che oggi viene bene appoggiata dall’opinione 
pubblica e dalla società civile) questo o quello studio legale potrebbero mi¬ 
gliorare attraverso una più favorevole legislazione del lavoro o un congruo 
aumento salariale. Diremo di più: a tanto non riducevamo i nostri program¬ 
mi neppure quando le lotte si conducevano con giganteschi scioperi che, per 
settimane e mesi, scuotevano tutta la struttura della società seminando il ter¬ 
rore negli strati privilegiati. La questione che oggi è sul tappeto non è se l’e¬ 


nergia sociale si liberi o meno sotto forma di violente lotte tra le classi. E’ 
marxista non chi fonda i propri programmi sulla lotta di classe, considerata 
come il punto di partenza della nostra critica sociale. E’ marxista, al contra¬ 
rio, chi vede l’antagonismo di classe, che va e viene, che si esprime o è re¬ 
presso, che oscilla storicamente tra brevi fasi di ripresa e lunghi periodi di 
stasi, come un puro riflesso di quel contrasto, ben più profondo ed insanabi¬ 
le che si sviluppa da secoli nelle viscere della società, e del quale nessuno ha 
il controllo e che nessuno può accelerare o frenare: la lotta tra il vecchio mo¬ 
do di produzione, quello del capitalismo, cioè della produzione sociale e 
dell’appropriazione privata, difeso dalla forza dello Stato, delle leggi, delle ar¬ 
mi; e il nuovo modo di produzione, “un’associazione di uomini liberi che la¬ 
vorino con mezzi di produzione comuni [non: propri!) e spendano cosciente¬ 
mente le loro molte forze-lavoro individuali come una sola forza-lavoro so¬ 
ciale. [...] Il prodotto complessivo dell’associazione è prodotto sociale" -co¬ 
sa che oggi lo sviluppo delle forze produttive rende non solo possibile ma an¬ 
che indispensabile e inevitabile. Nessuna contraddizione, si badi bene, tra 
questa deterministica visione e quella che, invece, fa del partito l’organo at¬ 
tivo, cosciente e in certo modo stimolatore di quell’antagonismo. 

Il dissidio dialettico del mondo odierno è dunque il seguente. La borghesia 
lotta con tutte le proprie energie, mobilitando enormi risorse materiali e i- 
deologiche contro il proletariato internazionale, oggi disgregato e pesante¬ 
mente sconfitto, pura espressione statistica atta a creare valore: la lotta di 
classe sembra svanita nel nulla. Ma il capitalismo si incarica, con la sua i- 
narrestabile corsa verso la concentrazione e centralizzazione, con lo svilup¬ 
po gigantesco delle risorse tecniche e scientifiche, di creare le condizioni di 
quello che è un ineluttabile salto storico, a un nuovo modo di produzione, il 
socialismo. E’ in questo processo storico che verranno coinvolte e travolte 
tutte le barriere - sociali, ideologiche, morali, religiose, filosofiche, militari - 
che cercheranno di ostacolarlo. Le classi sociali ne saranno, per così dire, so¬ 
lamente gli esecutori materiali. 

E le altre classi? 

Questa nostra visione, tratta dalle lezioni della storia, è tanto valida che tro¬ 
va inoppugnabili conferme proprio nel momento del trapasso rivoluzionario. 
Allora noi abbiamo visto gli individui muoversi come diretti da un filo invisi¬ 
bile, che ne guida l’azione e ne plasma il movimento, anche contro quelli che 
apparirebbero i loro interessi di classe. Così abbiamo trovato preti alla testa 
di movimenti rivoluzionari, proletari sbandati che lottano a fianco degli indu¬ 
striali, intellettuali borghesi che entrano nel movimento rivoluzionario... Ma 


non c’è volontà o coscienza che possa opporsi al gigantesco erompere delle 
forze del sottosuolo sociale. 

Una classe sociale, per noi marxisti, è dunque non un insieme di individui de¬ 
finiti da un reddito basso o alto, e neppure quell’altro insieme di individui che 
si pone in modo antagonista di fronte all’insieme della ricchezza sociale - 
questo sarebbe fare una pura contabilità statistica: è proletario quello che 
campa di lavoro salariato, è borghese quello che si appropria di lavoro altrui. 
E’ proprio perché noi non condividiamo questa visione che rigettiamo come 
negazioni del marxismo (e quindi come pratica non rivoluzionaria) le posizio¬ 
ni operaista ed economista, contro cui Lenin lottò per anni nel periodo for¬ 
mativo del bolscevismo. Il nostro criterio per individuare una classe sociale 
sta nel programma storico di questa, e noi andiamo sostenendo da 150 an¬ 
ni che la storia ne presenta oggi solo due, quello della borghesia (che è pro¬ 
gramma reazionario e di conservazione) e quello proletario (che è rivoluzio¬ 
nario e di distruzione della vecchia società). Altro non c’è. Coloro che riduco¬ 
no i contrasti sociali a conflitti tra caste di dirigenti (di aziende, di banche, di 
stati...) e vaste masse di amministrati potranno al massimo avanzare qual¬ 
che pretesa di moralizzazione dei rapporti sociali, dovranno ridurre il proprio 
“impegno sociale” alla sterile protesta contro qualche scandalo finanziario. 
Nel suo lungo percorso, il capitalismo ha fatto chiarezza sui destini dell’u¬ 
manità e sul ruolo storico delle classi, semplificando al massimo le contrad¬ 
dizioni con la scomparsa delle classi intermedie (nell’agricoltura e nell’arti- 
gianato). Con questo, la nostra prospettiva trova una luminosa conferma, al 
di là del fatto banale se essa debba sempre essere, o meno, all’ordine del 
giorno. 

Qual è dunque la fisionomia di chi sostiene le domande che sembrano la 
pietra tombale del marxismo, con cui abbiamo aperto questa voce del 
“Vocabolarietto marxista”? E’ quella di colui che sa di non avere un ruolo 
storico da svolgere e che, proprio per questa ragione, deve, ne sia o no 
cosciente, sfumare i contrasti, attenuare le lotte, organizzare tavole ro¬ 
tonde, invocare a gran voce la democrazia partecipativa alla quale tutti, 
tenendosi per mano, dovrebbero dare il loro solidale contributo. E’ la fi¬ 
sionomia del piccolo borghese, della classe oggi tanto più ripugnante per¬ 
ché è quella che, senza identità e senza storia, miserabile pedina nelle 
mani delle forze sociali, vorrebbe dettare le proprie fruste regole all’uni¬ 
ca classe autenticamente rivoluzionaria. Forte numericamente oggi, so¬ 
pravvivrà dopo la presa rivoluzionaria del potere e dovrà essere tollerata; 
ma solo grazie alla più ferrea disciplina e centralizzazione, alla più decisa 
dittatura del proletariato. 
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PERCHE’ IL PRIMO MAGGIO TORNI A ESSERE UNA GIORNATA DI LOTTA 


Passata (ma per quanto?) l’ubriacatura elettorale, i lavoratori si trovano oggi di fron¬ 
te a una situazione drammatica, dominata da due minacce diverse ma convergen¬ 
ti: l’una immediata e già in atto, l’altra a più lunga scadenza. 

La prima riguarda gli effetti della crisi economica che, fra alti e bassi, si trascina or¬ 
mai da un trentennio, macinando posti di lavoro, condizioni di vita, energie psicofi¬ 
siche - un attacco senza precedenti al proletariato, che investe ogni aspetto della 
sua già precaria esistenza quotidiana: dal salario all’abitazione, dall’orario alla pura 
fatica della sopravvivenza. In Italia come altrove nel mondo, il capitale attacca il pro¬ 
letariato per cercare di spremere fino in fondo il massimo di plusvalore, nella vana 
speranza di contrastare un tracollo economico e sociale che è sotto gli occhi di tut¬ 
ti e si traduce in sofferenze a tutti i livelli. 

Precarizzazione è la parola d’ordine del capitale, qualunque sia il governo che lo 
rappresenta : una specie di “caporalato” diffuso e regolato per legge, che s’accom¬ 
pagna a condizioni di lavoro insostenibili, a ritmi frenetici, a orari flessibili, a nessu¬ 
na certezza di lavorare domani se si è tanto fortunati da lavorare oggi, a un aumen¬ 
to di stress, patologie correlate, incidenti sul lavoro (si pensi a quel che sta succe¬ 
dendo nelle ferrovie, dove si susseguono tragedie schifosamente attribuite a “erro¬ 
ri umani” e invece frutto diretto della riduzione del personale e della mancata ma¬ 
nutenzione degli impianti). Lo sfruttamento capitalistico s’intensifica mese dopo me¬ 
se, ricreando condizioni di vita e di lavoro che sembravano sepolte nella storia del¬ 
la vecchia rivoluzione industriale e che ormai non sono più limitate alle periferie dei 
paesi capitalisticamente sviluppati ma toccano il cuore stesso di questi ultimi. So¬ 
no sempre più le famiglie proletarie (e non solo, perché la miseria si allarga a mac¬ 
chia d’olio) che vedono il proprio salario reale scendere a vista d’occhio e fanno fa¬ 
tica ad arrivare alla terza settimana del mese. 

Cresce la massa fluttuante di disoccupati, di quell’eserc/'fo industriale di riserva che 
nelle fasi di crisi economica si gonfia a dismisura con l’effetto di tenere bassi i sa¬ 
lari e di esercitare una potente arma di ricatto sui lavoratori occupati. Crescono le 
disparità economiche e sociali, cresce la competizione fra lavoratori e lavoratrici, 
fra giovani e anziani, fra operai “indigeni” e manodopera immigrata, costretta a vi¬ 
vere e lavorare in condizioni praticamente subumane e soggetta a ogni forma di raz¬ 
zismo e cinismo. E cresce in parallelo la militarizzazione della società, con la crimi¬ 
nalizzazione e repressione delle lotte e di ogni comportamento anche lontanamen¬ 
te antagonistico. Sono solo alcuni degli aspetti drammatici dell’attacco portato dal 
capitale ai lavoratori, con l’aiuto concreto di partiti e sindacati che, ben lontani or¬ 
mai dal difendere gli interessi proletari, sono i fedeli e obbedienti esecutori del ca¬ 
pitale. 

Di fronte a questa situazione, i proletari devono tornare in primo luogo a difendersi, 
riprendendo la via della lotta più incisiva, recuperando l’arma degli scioperi decisi 
ed estesi oltre le categorie, i settori, le località e del loro coordinamento e organiz¬ 


zazione sempre più centralizzati e diffusi, con blocco della produzione, unione ef¬ 
fettiva di occupati e disoccupati, organizzazione territoriale delle lotte e degli orga¬ 
nismi operai, fino allo sciopero generale senza preavviso e senza limiti di tempo e 
di spazio, e aggregandosi intorno a quelle che sono le loro rivendicazioni storiche: 

• riduzione drastica dell’orario di lavoro a parità di salario 

• forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate 

• salario pieno ai disoccupati 

• rifiuto di ogni discriminazione in base a età, sesso, nazionalità 

• rifiuto di ogni forma di lavoro precario o in nero 

• rifiuto di ogni concertazione, compatibilità, sacrificio in nome 
dell’“economia nazionale” 

Ma questa lotta di difesa non è di per sé sufficiente: l’altra minaccia che incombe 
sul proletariato mondiale lo dichiara apertamente. Il modo di produzione capitali¬ 
stico reagisce alla crisi con un’intensificazione dello sfruttamento da un lato e, dall’al¬ 
tro, preparandosi a giocare la carta inevitabile e necessaria di un nuovo conflitto 
mondiale : che distrugga tutto ciò che si è prodotto in eccesso (forza-lavoro com¬ 
presa) e ridisegni i mercati in modo da poter inaugurare, dopo l’immane catastrofe, 
una nuova fase espansiva - come si è verificato all’indomani della Prima e della Se¬ 
conda guerra mondiale. Insomma, è il modo di produzione capitalistico a essere in 
agonia, e quest’agonia si traduce in una smisurata distruttività a tutti i livelli: accre¬ 
sciuta devastazione dell’ambiente, bestiale sfruttamento dei lavoratori, abbrutimento 
della vita sociale in ogni suo aspetto, tensioni esasperate e catastrofiche sui mer¬ 
cati, saccheggio e rovina di intere aree, conflitti interimperialistici sempre più acuti 
e sanguinosi... Il panorama è tutto sotto i nostri occhi. 

Non basta dunque difendersi dall’attacco. E’ necessario preparare le condizioni per 
passare noi stessi all’attacco, contro quella che è la cittadella del capitale, lo Stato 
che lo difende e che ne fa gli interessi. E bisogna farlo nella prospettiva di abbatte¬ 
re questo modo di produzione che ha ormai fatto il suo tempo ed è solo putrefazio¬ 
ne e avvelenamento: nella prospettiva (una volta preso ed esercitato il nostro pote¬ 
re, in maniera dittatoriale, contro i tentativi del capitale di rialzare la testa) di sosti¬ 
tuirvi un nuovo modo di produzione, fondato sulle necessità della specie e non su¬ 
gli interessi di una classe. 

Per fare ciò è drammaticamente urgente che torni a radicarsi, nel proletariato a li¬ 
vello mondiale, il Partito comunista internazionale: l’avanguardia teorica, politica, 
organizzativa, la guida necessaria sia per condurre in maniera positiva le lotte im¬ 
mediate di oggi, sia - soprattutto - per dirigersi verso la prospettiva rivoluzionaria di 
un domani che potrà esserci solo preparandolo fin da ora con metodo e determi¬ 
nazione. 


Questo Primo Maggio 2006, in un mondo sempre più pieno di sofferenze 

e di minacce, lo richiede a gran voce 


Cina: il business contadino-socialista 


L a stampa quotidiana, 
sempre piena, negli ul¬ 
timi tempi, di stupore 
per le meravigliose sorti pro¬ 
gressive della Cina (con qual¬ 
che “piccola” contraddizione 
qua e là), comincia a lasciar tra¬ 
pelare segnali di preoccupazio¬ 
ne. Veniamo così a sapere 
(“Corriere della Sera”, 6/3) che 
l’Assemblea del Popolo s’è de¬ 
cisa ad affrontare quella che 
pudicamente viene chiamata 


“crescita squilibrata”. Dopo un 
mezzo secolo circa di “sociali¬ 
smo”, cioè, e in particolare do¬ 
po una quindicina d’anni di 
“socialismo di mercato” (!!!), 
ci si accorge che esiste un gra¬ 
ve divario tra “nuova ricchezza 
urbana” (con reddito annuale 
prò capite di circa mille euro, in 
crescita del 9,6%) e “vecchia 
miseria delle campagne” (con 
reddito annuale prò capite di 
poco meno di 300 euro, in cre¬ 


scita del 6,2%): una “contrad¬ 
dizione chiara che sta causando 
scosse sociali, rivolte e di con¬ 
seguenza preoccupazioni sulla 
futura stabilità politica del Pae¬ 
se”, scrive sempre il “Corrie¬ 
re”. E così continua: “All'inca¬ 
pacità di sostenere uno svilup¬ 
po ordinato e bilanciato fra le 
province e le regioni autonome 
si sono affiancate problemati¬ 
cità causate da processi di in¬ 
dustrializzazione e di urbaniz¬ 
zazione spinti ai massimi livel¬ 
li. Corruzione diffusa, inquina¬ 
mento, consumi energetici al di 
là delle previsioni, funzionalità 
amministrativa precaria, assen¬ 
za di un sistema di sicurezza e 
di garanzie a protezione del la¬ 
voro, dell’igiene pubblica, del¬ 
la salute, della vecchiaia”. 
Sembra di leggere una descri¬ 
zione della società americana o 
inglese o italiana o francese - 
insomma, occidentale - insom¬ 
ma, borghese-capitalistica. 

Si dirà: certo, è il “Corriere” 
che scrive, tira l’acqua al suo 
mulino... Sta di fatto che in Ci¬ 
na l’Assemblea del Popolo è 
preoccupata e ha deciso di cor¬ 
rere ai ripari, con una “nuova 
strada di industrializzazione”. 
Vale a dire: crescita nei settori 
dell’informazione, della tecno¬ 
logia, della finanza, della distri¬ 
buzione, del turismo e dei ser¬ 


vizi; crescita del PIL da ridurre 
dal 95 al 7,5 % medio nei pros¬ 
simi cinque anni; raddoppio 
del reddito prò capite; diminu¬ 
zione dei consumi energetici 
del 20%; congelamento al 3% 
dell'inflazione; contenimento 
al 10% delle emissioni nell'a- 
ria... Tutti progetti, è ben noto, 
squisitamente “socialisti”. E 
poi la ciliegina: “La nostra 
priorità è costruire una campa¬ 
gna socialista”, grazie alla for¬ 
mazione di un contadino “che 
abbia una buona educazione di 
base e conosca sia le tecniche 
agricole più avanzate sia le o- 
perazioni di business all'avan¬ 
guardia, usate nelle città”. Do¬ 
po il “socialismo di mercato”, 
ecco dunque il “business con¬ 
tadino- socialista”! Non c’è ma¬ 
le, per un paese in cui, sull'on¬ 
da del “MaoTseTung-pensie- 
ro”, il socialismo avanzava dal¬ 
le campagne verso le città! 

PS: Apprendiamo anche 

(“New Statesman”, 20/2) che il 
Partito comunista cinese ha de¬ 
ciso d’investire energie e capi¬ 
tali (!) per “rinnovare il marxi¬ 
smo in Cina”, cercando di adat¬ 
tarlo alle nuove esigenze della 
modernizzazione di mercato... 
“Tremila accademici e ‘teorici 
marxisti di grido’ [“top Marxi- 
st theorists”!] verranno convo¬ 
cati a Pechino da tutto il paese 


per compilare un centinaio di 
testi di studio marxisti, ciascu¬ 
no dei quali dovrebbe contene¬ 
re contributi di una trentina di 
studiosi. Ogni testo verrà fi¬ 
nanziato con la bellezza di un 
milione di yuan”. Il professor 
Cheng Enfu, vice-presidente 
dell’Accademia di Marxismo, 
un ramo dell'Accademia Cine¬ 
se di Scienze Sociali - scrive la 
rivista inglese (che natural¬ 
mente, essendo d’impostazio¬ 
ne liberal, non sa risparmiarsi 
ironia e sarcasmo) - ha affer¬ 
mato che di recente il Politburo 
ha dedicato tempo allo studio 
del problematico nodo di come 
conciliare le contraddizioni fra 
il marxismo e le riforme di li¬ 
bero mercato: come “moder¬ 
nizzare” il marxismo costruen¬ 
do un sistema teorico con “ca¬ 
ratteristiche cinesi”? Coraggio! 
Il compagno Stalin non aveva 


già aperto la strada del “merca¬ 
to socialista” e il compagno 
Mao non l’ha proseguita fino a 
farla arrivare a... Cheng En¬ 
fu?! 

Sempre dal medesimo organo 
di stampa, apprendiamo anche 
(e sappiamo bene che sono da¬ 
ti da prendere con le pinze), 
che “nel 2004, il ministero del¬ 
la pubblica sicurezza ha ripor¬ 
tato 74mila casi di proteste vio¬ 
lente, rispetto ai 58mila del 
2003, di cui almeno diciassette 
hanno coinvolto più di 1 Ornila 
persone. Il rapporto del 2005 
mostrava un'impennata a 
87mila incidenti definiti ‘di¬ 
sturbi dell’ordine pubblico’ 
(con un aumento del 6,6% ri¬ 
spetto al 2004), mentre gli ‘atti 
che interferiscono con le fun¬ 
zioni di governo’ sono aumen¬ 
tati del 19% e le proteste consi¬ 
derate ‘di disturbo dell’ordine 
pubblico’ del 13%”. 

Altro che “rinnovare il marxi¬ 
smo”! Eccola lì, la “vecchia 
talpa”. 
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Precari e flessibili, migranti e clandestini: 
un esercito crescente di proletari 


INCONTRI PUBBLICI 

“1926-2006: ottant’anni di lotta 
alla controrivoluzione” 

Sabato 24 giugno, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


N egli ultimi quindici 
anni, quello del pre¬ 
cariato è diventato il 
problema centrale nei paesi 
dell’area euro-americana - 
flessibilità, instabilità, scom¬ 
parsa del posto fisso, lavori 
part-time, “a chiamata”, inte¬ 
rinali, a progetto, sgretolarsi 
di certezze e garanzie, insicu¬ 
rezza estrema nel futuro, ecc. 
ecc. Sebbene alcune frange 
della paccottiglia ideologica 
piccolo-borghese non smetta¬ 
no di celebrarlo come “risor¬ 
sa creativa del post-fordismo”, 
si tratta di una condizione 
drammatica, che proclama 
apertamente - a chi voglia 
guardare oltre la superficie 
delle cose - che ciò che inte¬ 
ressa al capitale è una forza- 
lavoro mobile e a buon mer¬ 
cato da cui estrarre il massi¬ 
mo di plus-lavoro, e dunque 
di plus-valore, nel minor tem¬ 
po possibile e a costi ridottis¬ 
simi: tutto il resto è retorica. 
Lasciamo alla sociologia più 
o meno spicciola la descri¬ 
zione di questa condizione, 
anche perché essa è ormai sot¬ 
to gli occhi di tutti, dentro 
l’esperienza quotidiana diret¬ 
ta o indiretta della stragrande 
maggioranza della popolazio¬ 
ne di quei paesi. E proviamo 
a chiederci chi sono dunque i 
moderni precari. E’ davvero 
un ceto nuovo? E’ una nuova 
classe sociale? E’ una strana 
formazione sociale nata negli 
interstizi o ai margini della 
produzione? E’ l’avvisaglia di 
un superamento del rapporto 
di lavoro capitalistico? 
Duecento anni fa, agli albori 
della Rivoluzione Industriale, 
insieme al diffondersi del la¬ 
voro associato nelle manifat¬ 
ture e all’introduzione dei pri¬ 
mi macchinari, dagli artigia¬ 
ni e dai contadini espropriati, 
da uomini donne e bambini 
buttati nelle strade di campa¬ 
gne e di città e poi da quelle 
stesse strade scacciati in no¬ 
me delle leggi contro il vaga¬ 
bondaggio, e rinchiusi dalla 
forza della necessità in opifi¬ 
ci, laboratori, workhouses, 
ospizi di mendicità, orfano¬ 
trofi, o anche solo nei tuguri 
in cui vivevano, da tutte que¬ 
ste figure nacque il moderno 
proletariato: lavoratori che non 
godevano di garanzie di alcun 
genere, che potevano essere 
assunti al mattino e cacciati al 
pomeriggio, che venivano 
“chiamati” all’alba ai cancel¬ 
li delle fabbriche e se le tro¬ 
vavano sbarrate l’alba suc¬ 
cessiva, arrivavano a lavorare 
quindici-sedici-diciotto ore al 
giorno in fabbrica o nelle sof¬ 


fitte e negli scantinati chiamati 
casa, subivano gli alti e bassi 
anche giornalieri del merca¬ 
to, senza contratti d’assun¬ 
zione, senza contributi per la 
pensione, senza giorni di fe¬ 
rie pagati... Erano proletari : 
come unico investimento per 
il futuro, potevano solo con¬ 
tare sulla propria prole e sul¬ 
la propria forza-lavoro, e per 
lo più nessuna delle due ba¬ 
stava a tenerli in vita per mol¬ 
ti anni. Le descrizioni di En¬ 
gels nella Situazione della 
classe operaia in Inghilterra 
e di Marx nel Libro Primo del 
Capitale bastano da sole a di¬ 
pingere quella condizione. 

E’ una condizione, questa, che 
si avvia sempre più a diven¬ 
tare anche quella del moder¬ 
no precariato - una condizio¬ 
ne squisitamente proletaria. 
Ora, sappiamo bene quale è 
l’obiezione a queste parole: 
“Sono passati duecento anni 
da quell’epoca! Ne ha fatti di 
passi avanti la società da al¬ 
lora! C’è un benessere diffu¬ 
so che allora non c’era! Il pre¬ 
cario di oggi si può permette¬ 
re l’automobile e il telefoni¬ 
no! Ecc., ecc.”. Le conoscia¬ 
mo bene, queste obiezioni: so¬ 
no le stesse da duecento anni 
e più, di fronte all’assunto 
marxista della miseria cre¬ 
scente. Certo che il salario è 
cresciuto da allora: ma esso 
va giudicato in rapporto alla 
massa globale di capitali che 
nel frattempo s’è creata e cir¬ 
cola nel mondo schiacciando 
sotto il proprio peso immane 
l’intera società. Questa mas¬ 
sa globale di capitali è infini¬ 
tamente maggiore di quella 
che circolava duecento anni 
fa: e dunque il divario fra es¬ 
sa e il salario reale s’è allar¬ 
gato a dismisura... alla faccia 
dell’automobile e del telefo¬ 
nino! 1 Non solo: la mecca¬ 
nizzazione e tecnologizzazio- 
ne selvagge degli ultimi due¬ 
cento anni non hanno per nul¬ 
la alleviato la pena del lavoro 
- l’hanno semmai aggravata, 
e gli esempi riempirebbero pa¬ 
gine e pagine. Quanto alla 


giornata lavorativa, essa è, for¬ 
malmente, sulla carta, anco¬ 
ra ferma, da più di mezzo se¬ 
colo, alle otto ore (strappate 
con lotte lunghe e sanguino¬ 
se): ma nella realtà di strati 
maggioritari di lavoratori, nel 
cuore e nelle periferie delle 
grandi metropoli imperialisti¬ 
che, essa non ha cessato di 
crescere, direttamente o indi¬ 
rettamente (straordinari, la¬ 
voro nero, cottimo, flessibi¬ 
lità, ecc.). Ancora: da mezzo 
secolo, nelle stesse metropo¬ 
li imperialistiche, si assiste a 
un incessante processo di pro¬ 
letarizzazione delle classi me¬ 
die, sempre più sballottate, 
corrose e prosciugate dei lo¬ 
ro relativi privilegi, schiacciate 
dalla macina del capitale e 
dalle sue crisi ripetute, via via 
spinte sull’orlo dell'abisso. 
Quando dunque il Presidente 
della Commissione Europea, 
José Manuel Barroso, dichia¬ 
ra: “Tutti sanno che si vivrà 
con minori garanzie, minori di¬ 
ritti acquisiti, minor felicità ri¬ 
spetto alle generazioni prece¬ 
denti” {Le Figaro, 25/3/2006)2, 
che cosa dice in pratica se non 
che, non importa quanti pas¬ 
si avanti abbia fatto “la so¬ 
cietà” (ma li ha poi fatti dav¬ 
vero?), adesso si sta tornando 
indietro, e a gran velocità? Sia¬ 
mo in verità, per molti aspetti, 
di fronte a una sorta di auten¬ 
tico ritomo alle origini, ai gior¬ 
ni bui dell’alba del modo di 
produzione capitalistico. E co¬ 
sì, con buona pace di tutti co¬ 
loro che vorrebbero che si trat¬ 
tasse d’una specie estinta, il 
moderno precario è niente più 
e niente meno che un proleta¬ 
rio, in atto o in potenza. Ed è 
in quanto tale, in quanto pro¬ 
letario, che noi lo salutiamo, 
combattendo tutte le sue “san¬ 
tificazioni” e “celebrazioni”, 
espressione di mezze classi pu¬ 
trefatte che starnazzano nel va¬ 
no tentativo di affermare una 
vitalità e identità che non pos¬ 
sono avere, costruzioni ideo¬ 
logiche utili solo a ghettizzar¬ 
lo facendolo sentire “diverso”, 
“originale, “creativo”. 


Proletario, e basta: e più pre¬ 
sto tale arriverà a sentirsi e co¬ 
me tale comincerà a lottare, 
mandando a quel paese so¬ 
ciologi, giornalisti, scrittori, 
sindacalisti e artisti, speculanti 
sulla sua condizione, più pre¬ 
sto arriverà ad avere un'iden¬ 
tità di classe, a sentirsi parte 
di un unico fronte di lotta, ere¬ 
de anch’esso di una tradizio¬ 
ne vecchia quanto il modo di 
produzione che oggi lo rin¬ 
chiude dentro a un cali center 
o lo immobilizza davanti a un 
computer o lo costringe a mil¬ 
le “lavoretti” ed espedienti. 
*** 

D'altra parte, si fa un gran par¬ 
lare di Cina, India, Estremo 
Oriente: un universo in espan¬ 
sione incessante, un fermen¬ 
to di produttività ineguaglia¬ 
to, una massa imponente di 
merci che travolgono il mon¬ 
do, megalopoli che crescono 
a dismisura, moti giganteschi 
di popolazioni contadine che 
si inurbano, scenari tumultuosi 
di fabbriche, macchine, cimi¬ 
niere, miniere, materie pri¬ 
me... e una miriade impres¬ 
sionante d’incidenti sul lavo¬ 
ro in tutta l’area, fabbriche che 
vanno a fuoco per trascura¬ 
tezza padronale, miniere che 
esplodono per mancata ma¬ 
nutenzione, morti a centinaia 
e migliaia... Che cos’è tutto 
questo processo impressio¬ 
nante se non la creazione di 
un altro, enorme contingente 
del proletariato mondiale, sot¬ 
toposto alla medesima incer¬ 
tezza del vivere e del soprav¬ 
vivere di duecento anni fa? E 
se anche vogliamo restare 
nell’area euro-americana, an¬ 
che qui gli incidenti sul lavo¬ 
ro che si ripetono a gragnuo- 
la (perché il capitale non ha 
interesse, specie in un perio¬ 
do di crisi, a investire nella si¬ 
curezza e nella manutenzio¬ 
ne) non dicono, in modo ma¬ 
cabro e tragico, che qui - nel 
preteso post-fordismo dell'asi¬ 
nità sociologica, letteraria e 
giornalistica di post-sessan- 
tottini e post-settantesettini - 
il proletariato esiste, e come, 
e soffre sotto il peso di uno 
sfruttamento reso ancor più 
opprimente proprio da quei 
“passi avanti” fatti dalla “so¬ 
cietà”? I trentun morti dall’ini¬ 
zio dell’anno nelle sole mi¬ 
niere di carbone degli Stati 
Uniti, di cui parliamo in un’al¬ 
tra pagina di questo giornale, 
che cosa sono se non la di¬ 
mostrazione insanguinata a) 
che non c’è post-fordismo che 
tenga, b) che si continua a la¬ 
vorare e morire nello stesso 
modo di cento e duecento an¬ 


ni fa, c) che il famoso divario 
rende ancor più drammatica 
la condizione operaia. 

Ma non basta ancora. I gran¬ 
di flussi migratori che da pe¬ 
riferie sempre più integrate nei 
centri imperialisti (Africa, 
Medio ed Estremo Oriente, 
Sud America; ma anche pae¬ 
si dell’Est europeo... ) si spo¬ 
stano qua e là nel mondo, gli 
undici milioni di lavoratori 
clandestini negli Stati Uniti e 
gli altri milioni che premono 
sulle loro frontiere e sulle 
frontiere di tutti gli Stati o che 
già lavorano dentro i loro con¬ 
fini all’insegna di una preca¬ 
rietà ancor più disperata, au¬ 
tentici assoluti senza-riserve, 
portatori solo di forza-lavoro 
reale o potenziale, prezioso 
serbatoio a disposizione del 
capitale che può attingervi 
quando vuole, regolando e di¬ 
latando i flussi a seconda del¬ 
le esigenze del mercato, e 
sempre sapendo che comun¬ 
que la stessa massa critica di 
questi proletari, migranti, 


clandestini, invisibili, è effi¬ 
cacissima nel tener bassi i sa¬ 
lari, nell’esercitare un ricatto 
costante su chi (per il mo¬ 
mento) è occupato - ecco al¬ 
tri contingenti proletari, ecco 
la dimostrazione vivente 
dell’ internazionalizzazione del 
capitale, ecco la proclama¬ 
zione nei fatti dell'inevitabi¬ 
lità dell’internazionalismo 
proletario. 

A ovest come a est, nelle for¬ 
me del precariato o del classi¬ 
co rapporto capitale-lavoro, il 
proletariato continua a cresce¬ 
re. E la diffidenza, la suffi¬ 
cienza, il pudore con cui da più 
parti si evita anche solo di usa¬ 
re il suo nome è un’altra for¬ 
ma dell’eterna paura che agi¬ 
ta il sonno, ormai letargico, or¬ 
mai catatonico e agonico, del 
modo di produzione capitali¬ 
stico davanti al suo nemico sto¬ 
rico. E dunque davanti a quel¬ 
lo spettro che continua ad ag¬ 
girarsi, non più nella sola Eu¬ 
ropa, ma nel mondo intero. 


1. "Più aumenta il capitale totale e quindi la ricchezza nazionale e 
sociale (in realtà ricchezza della classe capitalistica), più aumenta 
la riserva industriale e con essa il dominio del pauperismo (veg- 
gansi le enormi masse disoccupate nei paesi capitalisti del dopo¬ 
guerra). Tutto ciò costituisce la legge della crescente miseria del 
proletariato contrapposta alla crescente ricchezza capitalistica, non 
contraddetta affatto dal crescere - alla scala storica - dei salari per 
i lavoratori occupati ed anche dal migliorato tenore di vita per ta¬ 
lune categorie privilegiate, né scongiurata da misure legislative so¬ 
ciali, nel quadro dell’ordinamento capitalistico” (da Elementi 
dell’economia marxista. Edizioni il programma comunista, 1971, 
1991, p.72). 

2. Riportato da Le Monde Diplomatique - Il manifesto, maggio 2006. 


Stranguglioni del mercato finanziario 

Le agenzie giornalistiche hanno battuto, agli inizi di mag¬ 
gio, una notizia di qualche interesse. L’Iran minaccia di 
vendere petrolio contro (attenzione!) Euro. La cosa l’ave¬ 
vamo già sentita qualche mese prima della seconda guer¬ 
ra del Golfo, e gli Usa si erano fatti premura di mettere le 
cose a posto appena sbarcati a Bagdad. Uguale annuncio 
ha fatto risuonare Chavez dai campi petroliferi venezue¬ 
lani (attendiamo contromosse a stelle e strisce). Poveri U- 
SA, verrebbe da dire! Tutti investono in dollari; agli USA è 
sufficiente stamparli e guardare compiaciuti il gigantesco 
disavanzo della propria bilancia dei pagamenti correnti. 
Cosa succederà oltre Oceano se qualche “stato canaglia” si 
mette dei grilli nella testa? 

Ma gli USA, secondo gli economisti, non avranno molto da 
temere. L’Europa farà di tutto per difendere il biglietto ver¬ 
de e tener basso il cambio dell’euro. Il contrario, con una 
sopravalutazione di quest’ultimo, sarebbe una tragedia 
per le disastrate economie dell’Unione, che aumentano a- 
gli impressionanti ritmi dello 0,5%. 

È proprio il caso di dirlo: zoppo e gobbetta si sorreggono a- 
morevolmente, almeno finché la vigorosa pedata proleta¬ 
ria farà carta straccia di mercati, monetee loro reggicoda. 
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Il movimento anti-CPE: 
la lotta paga ma non basta 


N ei numeri scorsi di questo 
giornale, commentando 
le rivolte nelle banlieues, 
scrivevamo che, negli ultimi tem¬ 
pi, la temperatura sociale non ha 
cessato di crescere in Francia 1 : 
prima la dura lotta dei marittimi 
e dei portuali di Bastia e di Mar¬ 
siglia, poi gli scioperi nelle ferro¬ 
vie, quindi la rabbia dei giovani 
proletari delle periferie, ora l’am¬ 
pio movimento anti-CPE che alla 
fine, dopo un mese circa di brac¬ 
cio di ferro, ha imposto il ritiro 
del provvedimento governativo. 
In termini di mobilitazione mes¬ 
sa in campo, di contraddizioni 
aperte, di urto sociale, non c’è 
dubbio che quello francese sia un 
esempio di come la crisi econo¬ 
mica spinga inevitabilmente va¬ 
sti strati della popolazione lavo¬ 
ratrice (o espulsa dal processo la¬ 
vorativo, o tenuta ai suoi margi¬ 
ni o nella sua anticamera) a pren¬ 
dere in mano il problema delle 
proprie condizioni di vita e lavo¬ 
ro, presenti e future, senza dele¬ 
garlo a forze politiche e sindaca¬ 
li apertamente interessate alla di¬ 
fesa dello status quo. 

Vediamo come sono andate le 
cose e quali insegnamenti se ne 
possono trarre. 

Dietro le sigle 

Il disegno di legge contenente le 
misure di Contrat Première Em- 
bauche (CPE), o contratto di pri¬ 
mo impiego, prevedeva la pos¬ 
sibilità di licenziamento “senza 
giusta causa” e da un giorno 
all’altro per i giovani di meno di 
26 anni presi per un “periodo di 
prova” di due anni in una ditta 
o azienda di qualunque dimen¬ 
sione (l’altro tipo di contratto, il 
Contrat Nouvelle Embauche, 
CNE, o contratto di nuovo im¬ 
piego, era destinato per il mo¬ 
mento ai salariati delle piccole 
imprese). Questo avrebbe signi¬ 
ficato ovviamente che: a) il la¬ 
voratore assunto sarebbe resta¬ 
to per due anni sotto il ricatto 
quotidiano dell’“o mangi questa 
minestra o salti quella finestra” 
(=basso salario, straordinari non 
pagati, orari flessibili, condizio¬ 
ni di lavoro pesanti, vessazioni 
di vario genere), b) sarebbe sta¬ 
to nell’interesse del datore di la¬ 
voro licenziare in tronco il gio¬ 
vane “in prova” prima della sca¬ 
denza dei due anni e prendere 
qualcun altro, evitando dunque 
assunzioni a tempo indetermi¬ 
nato e facendo uso esclusiva- 
mente di manodopera precaria, 
flessibile, sottopagata e ultra-ri- 
cattata. Il che, a sua volta, avreb¬ 
be significato la diffusione a mac¬ 
chia d’olio della precarietà in tut¬ 
ti isettori, la sanzione del preca¬ 
riato come unico “non-rapporto 
di lavoro”: le misure del CNE e 
CPE, se approvate, avrebbero col¬ 
pito insomma non soltanto i gio¬ 
vani al di sotto dei 26 anni, ma 
tutto il mondo del lavoro. 

La lotta contro il CPE 

L’opposizione a queste nuove mi¬ 
sure s’è manifestata da subito e 
ben presto la lotta s’è estesa da 
Parigi a tutta la Francia, cercan- 

1. Cfr. i nn.5/2005 e 1/2006 di que¬ 
sto giornale. 


do di darsi un minimo livello di 
organizzazione e collegamento 
per uscire dai confini angusti di 
questa o quella località o situa¬ 
zione e scontrandosi anche in 
certi frangenti con le forze dell’or¬ 
dine. Sorpreso dall’imprevista op¬ 
posizione, lo Stato ha inizial¬ 
mente adottato la tattica di con¬ 
trollare e circoscrivere il movi¬ 
mento, e poi s’è rivolto ai propri 
alleati naturali (e fino a quel mo¬ 
mento fin troppo... trascurati): 
i sindacati. I quali, come preve¬ 
dibile, hanno funzionato da au¬ 
tentici pompieri. Mentre il mo¬ 
vimento avrebbe richiesto il com¬ 
pattamento del fronte di lotta, 
la sua centralizzazione ed esten¬ 
sione, e soprattutto-visto il ca¬ 
rattere del CPE e del CNE, di mi¬ 
sure cioè destinate a colpire tut¬ 
ta la classe lavoratrice - la pro¬ 
clamazione e preparazione di 
uno sciopero generale che affa- 
sciasse tutte le categorie di lavo¬ 
ratori, il bonzume s’è adoperato 
per la diluizione dell’agitazione 
in una sequenza di appunta¬ 
menti, di “giornate”, di manife¬ 
stazioni, scollegate le une dalle 
altre - il metodo classico sem¬ 
pre adottato per boicottare le lot¬ 
te di fabbrica, attraverso la loro 
articolazione e localizzazione. 

I giovani precari o futuri precari 
sono stati dunque lasciati soli, 
ma anche così hanno mostrato 
una notevole determinazione, 
che la dice lunga sulla crisi che 
sta mordendo ampi settori del¬ 
la società francese. Si sono mos¬ 
si proprio in quanto primi desti¬ 
natari del CPE e CNE: cioè, in 
quanto futuri venditori di forza- 
lavoro. Non è stato un “movi¬ 
mento di studenti”, come si sono 
invece affrettati a definirlo i me¬ 
dia, gli osservatori e i commen¬ 
tatori (insomma, l’ideologia do¬ 
minante), al fine di ghettizzarlo 
creandovi intorno una sorta di 
“cordone sanitario” di vuote pa¬ 
role, sterili analisi sociologiche, 
definizioni improvvisate. Attra¬ 
verso i suoi molti e diversificati 
portavoce, lo Stato ha agito ideo¬ 
logicamente nei confronti di que¬ 
ste “vittime designate” esatta¬ 
mente come, pochi mesi prima, 
aveva agito nei confronti dei gio¬ 
vani proletari delle banlieues: là 
cercando di incasellare il moto 
spontaneo di ribellione entro le 
categorie di “immigrati, islami¬ 
ci, teppisti”, qui riducendo l’op¬ 
posizione al CPE entro quelle de¬ 
gli “studenti che fanno casino”. 
In entrambi i casi, era vitale im¬ 
pedire che si diffondesse il con¬ 
cetto di “classe” e di “lotta di clas¬ 
se”: che insomma i giovani coin¬ 
volti vedessero se stessi (e venis¬ 
sero visti dagli altri settori della 
classe operaia) come proletari, 
non importa se ultra margina liz¬ 
zati (nelle banlieues) o ancora in 
nuce (in quei grandi parcheggi 
sociali che sono le scuole secon¬ 
darie e ormai anche le univer¬ 
sità). 

L’analisi marxista non fa della so¬ 
ciologia. Vede i fenomeni socia¬ 
li nella loro dinamica e non nel¬ 
la loro statica. Li vede dal punto 
di vista dei rapporti di produzio¬ 
ne e dei rapporti di classe: cioè, 
della posizione di questi feno¬ 
meni sociali nei confronti di que¬ 


sti rapporti, e dentro il modo di 
produzione dato. Il movimento 
anti-CPE non è stato un “movi¬ 
mento di studenti”, ma a) la di¬ 
mostrazione di una proletariz¬ 
zazione in atto di strati ormai 
molto consistenti di mezze clas¬ 
si, b) la reazione di futuri prole¬ 
tari alla precarizzazione del rap¬ 
porto di lavoro. I due moti che si 
sono succeduti in Francia nel gi¬ 
ro di pochi mesi dichiarano e 
confermano, nei fatti, quanto 
l’analisi marxista ha sempre so¬ 
stenuto: il proletario è definito 
dall’essere, in atto o in potenza, 
un senza riserve, e non dall’al¬ 
bero genealogico familiare, dal¬ 
la collocazione sociologica, dal¬ 
la “cultura” o dall’immagine che 
ha di se stesso, o dal posto che 
occupa in fabbrica - come vor¬ 
rebbero i borghesi e gli oppor¬ 
tunisti di ogni risma (non esclu¬ 
si quelli di “estrema sinistra”), in 
un misto di abietto cinismo e di 
retorico romanticismo. 


Zombies all’opera 

Era inevitabile che, intorno alla 
“questione CPE”, si scatenasse 
una nuova querelle che ha visto 
mobilitati i residui maleodoran¬ 
ti dell’intellighentsia sessantot¬ 
tina e post-sessantottina - un bel 
campionario di quei maftres à 
penser che hanno ammorbato 
l’aria nel corso degli anni 70, 
dando il loro contributo alla con¬ 
trorivoluzione tuttora imperan¬ 
te. In un’intervista al Corriere del¬ 
la Sera del 20/3, Marin Karmitz, 
allora maoista, ora grosso pro¬ 
duttore cinematografico, sen¬ 
tenzia: “Vedo un movimento te¬ 
so solo a conservare l’esistente, 
a difendere lo status quo. [...] Il 
malcontento pervade tutta la so¬ 
cietà ma si cristallizza sulla dife¬ 
sa del passato, sul rifiuto del 
cambiamento. E’ la Francia del 
‘No’ che sfila”. E, dopo aver rim¬ 
proverato a quelli che natural¬ 
mente per lui sono solo “gli stu¬ 
denti” di non aver nulla da dire 


“sugli orrori del mondo [...]. Sul¬ 
le guerre, il razzismo rampante, 
l’estremismo religioso, le disu¬ 
guaglianze, lo sfruttamento del¬ 
le persone”, aggiunge il predi¬ 
cozzo finale: “A questi ragazzi 
vorrei dire: osate di più, abbia¬ 
te il coraggio di sognare un altro 
futuro come facemmo noi” (che 
nel frattempo nello status quo ci 
siamo bene inastati, a suon di 
miliardi di franchi prima e di mi¬ 
lioni di euro oggi, simboli tangi¬ 
bili... deH’“immaginazione al po¬ 
tere”!). Gli fa eco André Gluck- 
sman, anch’egli allora maoista, 
ora filo-americano, che tira un 
colpo al cerchio e uno alla bot¬ 
te: “Fanno bene. Mostrano fie¬ 
rezza e saggezza [!!!], perché il 
contratto di primo impiego vo¬ 
luto da Villepin non è affatto un 
passo liberale [!!!] verso l’aper¬ 
tura del mercato [!!!]. Al contra¬ 
rio, il CPE è una misura insuffi¬ 
ciente che non riuscirà a creare 
nuova occupazione ma perpe¬ 
tuerà le garanzie e i privilegi dei 
lavoratori adulti già inseriti. Sem¬ 
bra l’inizio di una riforma, in 
realtà è una mossa conservatri¬ 
ce” (intervista al Corriere, 18/3)... 
Il che dimostra che questa gen¬ 
taglia non ha mai capito un’ac¬ 
ca di come funziona il capitali¬ 
smo, di che cosa sono le riforme, 
di che cos’è il mercato del lavo¬ 
ro, di che cosa sono le leggi eco¬ 
nomiche! In pratica, con tutte le 


loro bocche piene di parole, so¬ 
no rimasti ad Adamo Smith e al¬ 
la “mano invisibile” del mercato 
che dovrebbe regolare libera¬ 
mente i rapporti economici e so¬ 
ciali. Ancora Glucksman: “Oc¬ 
corre una riforma complessiva e 
organica, non scaricare solo su¬ 
gli studenti tutto il peso di un fal¬ 
limento”. Cioè: il CPE è ingiusto 
perché colpisce solo i giovani al 
di sotto dei 26 anni - ci vuole 
qualcosa “di nuovo” che colpisca 
tutti, che azzeri i privilegi: “egua¬ 
glianza per tutti... al ribasso!” 
Infine, la ciliegina Bernard-Henry 
Lévy, il quale dichiara spudora¬ 
tamente che il CPE è “un passo, 
un piccolo passo, nella direzio¬ 
ne giusta”. Quanto alla “protesta 
degli studenti”, “ne vediamo be¬ 
ne la dimensione, per il mo¬ 
mento, profondamente conser¬ 
vatrice” ( Corriere, 2/4). 

Lo Stato e i suoi manutengoli 

Le misure contenute nel CNE e 
nel CPE sono del tutto coerenti 
con la necessità del capitale, a li¬ 
vello mondiale, di procedere sul¬ 
la strada di una completa pre¬ 
carizzazione del rapporto di la¬ 
voro: la crisi economica l'impo¬ 
ne. In quanto tali, quelle misu¬ 
re sono affini a quelle adottate 
in altri paesi: in Italia, per esem¬ 
pio, come documentavamo nel 
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Terzomondismo in azione: la “via nazionale boliviana al socialismo” 


La Bolivia, forse più ancora che altri stati deH’America La¬ 
tina, si caratterizza per un complesso intreccio di lotte riven¬ 
dicative di varia natura. Movimenti separatisti concentrati 
nelle più ricche province orientali, altri di natura etnica (ay- 
mara e quechua), altri che esprimono ideologie cristiano-mo¬ 
derate e cristiano-sociali, altri che originano da organizza¬ 
zioni sindacali, altri ancora che esprimono la disperazione di 
masse di contadini rovinati dalla “guerra alla coca” e di di¬ 
seredati che si ammassano attorno alle grandi città (in pochi 
anni E1 Alto, quartiere periferico di La Paz, è salito a quasi 
tre milioni di miserabili) caratterizzano il panorama politico 
entro il quale, negli ultimi tre anni, si sono succeduti tre pre¬ 
sidenti: l’ultimo. Evo Morales, si richiama a tutto il pantheon 
terzomondista (dal Che a Fidel, passando per Chavez e... Si¬ 
mon Bolivar). Dietro a tutto ciò, le misure “popolari” che il 
suo governo vuole attuare per mezzo della nazionalizzazio¬ 
ne degli idrocarburi (peraltro molto moderata) rappresenta¬ 
no in realtà gli interessi di quella borghesia urbana, non me¬ 
no corrotta delle precedenti, che ha potuto gradualmente for¬ 
marsi sotto il benevolo occhio della finanza internazionale 
(FMI e Banca Mondiale innanzi tutto). La situazione socia¬ 
le esplosiva di questi ultimi anni ha consigliato di ridurle il 
ricorso alla forza dell’esercito, dopo i massacri del 2003 (de¬ 
cine di morti e centinaia di feriti), e la soluzione Morales ( Mo- 
vimiento al socialismo) è sembrata la più idonea a garantire, 
da una parte, una “equa” (fino al 50% - trattabile - dei pro¬ 
fitti annui) divisione delle rendite con le multinazionali stra¬ 
niere, dall’altra un controllo ideologico delle masse esaspe¬ 
rate da decenni di miseria. 

Il programma di Morales, eletto presidente il 20 dicembre 
2005, si può riassumere nei seguenti indirizzi: “neosociali¬ 
smo” statale, dirigismo e nazionalismo, attivismo antimpe¬ 
rialista. 

Per questa ragione, il terzomondismo segue con molto inte¬ 
resse e speranze le alleanze che la Bolivia, assieme ad alcu¬ 
ni altri stati dell’America Latina, riuscirà a stabilire allo sco¬ 
po di difendere le risorse locali contro l’assalto delle voraci 
compagnie internazionali. Nella versione corrente, queste 
speranze consistono nel ritenere che non solo sia possibile 
per questi paesi affrancarsi dalla morsa del capitale finan¬ 
ziario internazionale, ma che, nel corso di questa lotta, essi 
possano giungere a una reale autonomia e quindi alla solu¬ 
zione duratura degli enormi squilibri economici e sociali in¬ 
terni. Sulla base di questa dottrina, che Chavez ha difeso col 
nome di neo-bolivarismo (evidentemente una anacronistica 
usurpazione di programmi storici), si auspica un rafforza¬ 
mento delle difese economiche, politiche e militari naziona¬ 
li aH’intemo di una visione democraticamente federalista. Per 
questa ragione, la creazione del Mercosur, nel 1991, fu salu¬ 
tata con entusiasmo da neoguevaristi, neocastristi, pacifisti e 
noglobal. Lo stesso Chavez è promotore di un'Alternativa 
bolivariana per le Americhe (Alba), che dovrebbe assicura¬ 
re il libero sviluppo dei vari capitalismi nazionali. 

La realtà, però, si muove in una direzione diversa, secondo 
delle leggi già verificate in altre parti del mondo. A fronte di 


ritmi di incremento industriale fortemente differenziati e ge¬ 
neralmente modesti, i vari paesi cercano di raggiungere una 
certa indipendenza rispetto alle insidie dei mercati regionali 
anche da un punto di vista energetico. Il caso più evidente è 
quello del Brasile, la cui produzione di petrolio nel 2005, gra¬ 
zie ai grandi investimenti dagli anni Settanta, sembra averlo 
reso autosufficiente. 

La Bolivia ha agitato le acque dei mercati degli idrocarburi 
con la recente nazionalizzazione delle proprie risorse ener¬ 
getiche. Morales vuole allinearsi ai leaders neo-bolivaristi 
Castro e Chavez con misure che destano l’entusiasmo dei se¬ 
guaci dei “governi popolari", ma va ricordato che la legge su¬ 
gli idrocarburi, mirante ad alzare al 50% l’imposta sui pro¬ 
fitti realizzati dalle compagnie petrolifere, era stata votata dal 
parlamento boliviano nel maggio 2005, sette mesi prima del¬ 
la sua nomina alla presidenza del paese. In ogni caso, come 
è ovvio, la manovra ha sollevato le immediate, preoccupate 
proteste di tutte le compagnie straniere, in primo luogo del¬ 
la Petrobras di quel Brasile che, come paese “forte” e diret¬ 
to dal “socialista” Lula, dovrebbe ergersi a difesa degli inte¬ 
ressi di tutta l'America Latina contro le multinazionali del 
Nord... 

Ma non basta. Secondo gli osservatori, tutti i paesi vicini al¬ 
la Bolivia sono in grande allarme per l’iniziativa di Morales. 
Anche l'Argentina utilizza buona parte del gas boliviano, e in 
generale tutta l’area Mercosur sembra dover subire in qual¬ 
che modo i contraccolpi della politica di La Paz. Insomma, 
sul vitale terreno dell’energia si gioca in America Latina una 
partita ben diversa da quella sognata dagli illusi del terzo¬ 
mondismo. E’ la partita del “tutti contro tutti”, con l’obietti¬ 
vo di sviluppare economie nazionali più o meno asfittiche la 
cui dipendenza dai mercati e dalle finanze mondiali non ces¬ 
serà nonostante le contorsioni dei propri governi di stampo 
autonomista. Sono le economie definite “popolari” solo per¬ 
ché vorrebbero sostituire la piovra del capitale finanziario stra¬ 
niero, corrotto e corruttore quanto basta, con quell’altra di un 
capitalismo certamente non vergine che dovrebbe sviluppare 
qualche forma produttiva ma che non potrà farlo se non at¬ 
tingendo, volente o nolente, alla finanza internazionale. 

In questo quadro - e ai tentativi nazionalisti di Venezuela, 
Cuba e Bolivia andrà forse presto ad affiancarsi il Perù -, le 
disastrate politiche dell'America latina non dimenticano mai 
un protagonista nascosto, le classi affamate operaie e in lar¬ 
ga misura contadine. Non lo dimenticano, come s’è visto nel¬ 
le rivolte dell’estate del 2005 in Ecuador, in Bolivia (ottobre 
2003: eccidi della polizia, con quasi 100 morti e centinaia di 
feriti), in quelle argentine del 2001-02 (38 morti, centinaia di 
feriti il 19 e 20 dicembre 2001) e in Brasile e in Argentina, 
dove le galere, negli ultimi anni, si riempiono al buon ritmo 
del 60% annuo, una “produzione” ben superiore agli incre¬ 
menti dei Pii. La lunga mano delle vie nazionali al sociali¬ 
smo e dello stalinismo intemazionale si stende su questo mar¬ 
toriato continente, il cui destino si giocherà solo quando le 
sue lotte si salderanno con quelle, troppo in ritardo, del pro¬ 
letariato intemazionale. 
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Memoria storica 

Lo sciopero generale inglese del 1926 


Continuando con il nostro lavoro di riproposizione di grandi episodi centrali alla storia 
del movimento operaio e comunista, per lo più dimenticati o manipolati dall’opportuni¬ 
smo, in questo 2006 così pieno di anniversari rievochiamo qui di seguito un avvenimen¬ 
to dì grossa portata, purtroppo in senso negativo dal punto di vista dell’esito finale e del¬ 
le sue conseguenze, nonostante la straordinaria mobilitazione che lo caratterizzò. Lo 
Sciopero generale inglese del 1926fu anche il terreno su cui cominciò a sperimentarsi la 
prassi fallimentare di un’ Intemazionale Comunista all’inizio di quello che, ben più che 
un semplice declino, fi l’abbandono di una reale politica di classe. 


F ra il 3 ed il 12 maggio 
1926, in solidarietà con 
un milione di minatori 
del carbone da tempo in lotta 
per difendere salario e occupa¬ 
zione, più d’un milione e mez¬ 
zo di lavoratori inglesi dei tra¬ 
sporti, dell'elettricità, del gas, 
delle costruzioni e di altri set¬ 
tori incrociò le braccia. La pa¬ 
ralisi fu pressoché totale: il go¬ 
verno dovette dichiarare lo 
stato di emergenza, mobilitare 
esercito e marina da guerra, 
organizzare vere e proprie 
squadre di crumiri. Poi, pro¬ 
prio il giorno in cui scendeva 
in campo anche la cosiddetta 
“seconda linea” - i lavoratori 
dell’acciaio, dei cantieri nava¬ 
li, delle ferriere -, il Consiglio 
Generale del Trade Unions 
Congress (TUC, la centrale 
sindacale) decise di sospende¬ 
re lo Sciopero Generale. 

Fu un autentico tradimento. 
Nonostante il coraggioso pro¬ 
trarsi della lotta in certi settori, 
gli scioperanti dovettero torna¬ 
re al lavoro senza alcuna assi¬ 
curazione per il futuro, i mina¬ 
tori vennero abbandonati a lo¬ 
ro stessi di fronte a una serrate 
nei pozzi destinata a durare 
parecchi mesi, le rappresaglie 
padronali e statali si moltipli¬ 
carono culminando nella legi¬ 
slazione antioperaia del 1927. 
Il senso di frustrazione prodot¬ 
to nella classe dall’improvvisa 
sospensione dello sciopero eb¬ 
be anche effetti a lunga sca¬ 
denza, destinati a incidere in 
maniera particolarmente nega¬ 
tiva soprattutto negli anni '30 
travagliati da una massiccia 
disoccupazione. 

Lo Sciopero Generale inglese 
del 1926 rappresentò l’ultimo 
sussulto del proletariato euro¬ 
peo negli anni di declino dopo 
la grande ondata rivoluziona¬ 
ria del 1917-1920. E coincise 
(insieme al più tragico e com¬ 
plesso 1927 cinese, sulle cui 
lezioni torneremo presto) con 
un autentico punto di svolta 
del movimento comunista in¬ 
temazionale: il trionfo dello 
stalinismo come teoria e prati¬ 
ca della controrivoluzione. 
Perché dunque lo Sciopero 
Generale? Come maturò, co¬ 
me si sviluppò, che cosa fu? 
Quali forze vide in campo? 
Quali le conseguenze? 

Gran Bretagna, 
una potenza in declino 

Se si prende L’Imperialismo di 
Lenin, scritto nel 1916, ci si ac¬ 
corge che la straordinaria am¬ 
piezza di materiale documen¬ 
tario utilizzato riguarda essen¬ 
zialmente Germania e Stati U- 
niti, mentre i riferimenti alla 
Gran Bretagna sono poco più 
di un paio. La cosa è emblema¬ 
tica: segnala il declino ormai i- 
narrestabile della potenza in¬ 
glese, soppiantata da nuovi, 
più aggressivi imperialismi. 


È vero che, in quegli anni, la 
Gran Bretagna continua a es¬ 
sere la prima potenza colonia¬ 
le. 11 suo impero è enorme e 
conta qualcosa come 400 mi¬ 
lioni di sudditi. Gli investi¬ 
menti oltremare ammontano a 
4 miliardi di sterline. Il volu¬ 
me delle esportazioni di capi¬ 
tali è superiore agli investi¬ 
menti interni ed è pali al 10% 
del reddito nazionale. 

Ma la struttura economica, fi¬ 
nanziaria e produttiva è vec¬ 
chia, logora, rigida, legata al 
particolare rapporto coloniale. 
L’estensione dei possedimen¬ 
ti, base necessaria per il tra¬ 
passo da colonialismo otto¬ 
centesco a moderno imperiali¬ 
smo, è infatti una palla al piede 
se non si accompagna ad una 
capacità produttiva, ad una vi¬ 
talità ed elasticità delle struttu¬ 
re finanziare, che invece la 
Gran Bretagna dimostra di 
non possedere. Per esempio, 
sebbene la sua rete ferroviaria 
sia cresciuta del 100% negli 
anni fra il 1890 e il 1913 (gra¬ 
zie soprattutto all’enorme e- 
stensione dei suoi possedi¬ 
menti), contro il 46% della 
Russia, il 25% della Germania 
ed il 22% della Francia, essa 
risulta però nettamente indie¬ 
tro rispetto a quella degli Stati 
Uniti (+145%). Soprattutto, ri¬ 
leva Lenin, “in questo stesso 
periodo di tempo lo sviluppo 
delle forze produttive e spe¬ 
cialmente dell’industria mine¬ 
raria e siderurgica fu notoria¬ 
mente assai più rapido in Ger¬ 
mania che in Inghilterra, per 
tacere della Francia e della 
Russia” 1 . La Gran Bretagna è 
dunque per Lenin un esempio 
dell’"imputridimento dei pae¬ 
si capitalisticamente più forti” 
(p. 546). 

In un testo pubblicato pochi 
mesi prima dello Sciopero Ge¬ 
nerale inglese e intitolato Do¬ 
ve va l’Inghilterra?, Leone 
Trotsky disegna magistral¬ 
mente la curva di questo pro¬ 
gressivo declino 2 . A partire 
dagli anni ’80 dell’800, la 
Gran Bretagna perde terreno 
nei confronti dei rivali ameri¬ 
cani, inglesi e giapponesi e 
questa crisi finisce per intacca¬ 
re anche, entro certi limiti, la 
condizione privilegiata goduta 
fino allora dall’aristocrazia o- 
peraia inglese. Estesi conflitti 
di classe si sprigionano dal 
sottosuolo sociale negli anni 
fra il 1911 e il 1914, specie 
nelle miniere e nei trasporti, e 


solo la prima guerra mondiale 
ne interrompe il dilagare. Poi, 
fra il 1917 e il 1920, le lotte ri¬ 
prendono con rinnovato slan¬ 
cio e si arriva allo Sciopero 
Generale dell’aprile 1921, a- 
pertamente tradito dal TUC e 
in particolare dal sindacato 
ferrovieri. Sono gli anni in cui 
si assiste ad una decisa politi¬ 
cizzazione della classe operaia 
inglese, si sviluppa il movi¬ 
mento dei “delegati di reparto” 
(shop stewards), si creano i 
comitati “Giù le mani dalla 
Russia!”. 

Ma la guerra ha anche l’effetto 
di accelerare il declino della 
Gran Bretagna. Cessa infatti 
con essa il suo “splendido iso¬ 
lamento”: gli sviluppi della 
tecnologia militare (aerei, na¬ 
vi, sottomarini, cannoni a lun¬ 
ga gittata) accrescono la sua 
vulnerabilità e il suo coinvol¬ 
gimento nelle questioni euro¬ 
pee ed atlantiche, mentre il 
centro geo-politico del resto 
delPimmane impero restano 
l’Oceano Indiano e Pacifico. 
Nel frattempo, si assiste anche 
a una progressiva erosione 
delle colonie britanniche da 
parte di nuovi concorrenti, a- 
mericani e tedeschi in testa. 
Tutto ciò comporta un aumen¬ 
to continuo delle spese milita¬ 
ri, che va ad aggiungersi al gi¬ 
gantesco debito ( 1 miliardo e 
400mila sterline) contratto 
dalla Gran Bretagna con gli U- 
sa, mentre scarse risultano per 
il momento le possibilità di in¬ 
cassare i crediti con le altre po¬ 
tenze alleate. Si aggrava la di¬ 
pendenza dagli Usa e, a metà 
anni ’20, il passaggio intema¬ 
zionale dalla sterlina al dollaro 
come misura di convertibilità 
segna la vera e propria fine di 
un’epoca, aprendo una grave 
crisi monetaria interna. Con¬ 
temporaneamente, appare mi¬ 
naccioso all’orizzonte un nuo¬ 
vo concorrente, specie nella 
cantieristica navale (beffa e- 
norme, per un’Inghilterra abi¬ 
tuata fino a ieri a “dominare le 
onde”!) e nel settore carboni¬ 
fero (con la fine dell’occupa¬ 
zione francese della Ruhr): la 
Germania, che ha introdotto la 
completa “trustificazione” dei 
processi lavorativi, mentre il 
processo di monopolizzazione 
britannico resta tardivo e pre¬ 
cario. 

Gli effetti di questa situazione 
generale - dimostra ancora 
Trotsky - sono una disoccupa¬ 
zione ormai cronica: non più 


un “normale” esercito indu¬ 
striale di riserva (elastico, ca¬ 
pace di espandersi e contrarsi 
a seconda delle situazioni), ma 
uno strato permanente, “un in¬ 
durimento gottoso dell’orga¬ 
nismo sociale, dovuto ad un 
metabolismo imperfetto” 3 . Il 
che rende necessaria, a fini di 
mantenimento della pace so¬ 
ciale, l’elargizione di uno sta¬ 
bile sussidio di disoccupazio¬ 
ne, con ulteriore aggravio del¬ 
le spese dello Stato. 

Così, nell’aprile 1925, la Fe¬ 
derazione dell’Industria Bri¬ 
tannica dichiarerà che, negli 
ultimi due anni, i profitti del 
capitale industriale sono stati 
così bassi da non incoraggiare 
gli industriali a modernizzare 
gli impianti: “il nostro proble¬ 
ma nazionale non è un proble¬ 
ma di produzione, ma di ven¬ 
dite” 4 . È necessario produrre 
più a buon mercato per battere 
la concorrenza e aumentare i 
profitti, cercando così di sti¬ 
molare il processo di valoriz¬ 
zazione del capitale. Ma la si¬ 
tuazione nell’industria britan¬ 
nica è particolarmente preca¬ 
ria: settori vitali come il ferro e 
l’acciaio, la cantieristica nava¬ 
le e le industrie marittime sono 
in disgregazione e anche peg¬ 
gio si trovano il tessile ed il 
carbone, su cui poggiano in 
modo particolare le esporta¬ 
zioni. Si verifica dunque una 
sfasatura tra l’economia inter¬ 
na (trasporti, elettricità, co¬ 
struzioni) con disoccupazione 
relativa e relativo aumento dei 
salari e settori dell’export (car¬ 
bone, ferro, acciaio, cantieri, 
tessile) dove la disoccupazio¬ 
ne cresce e calano i salarU. Tre 
strade si aprono davanti al ca¬ 
pitale inglese per riuscire a ri¬ 
vitalizzarsi: o una drastica ri¬ 
strutturazione dell’industria 
(ma, come s’è visto, manca il 
denaro fresco per farla) o una 
riduzione delle tasse (ma i de¬ 
biti ingenti, le spese per l’e¬ 
norme impero, il peso del sus¬ 
sidio di disoccupazione la ren¬ 
dono inattuabile) o un taglio 
dei salari (ma il rischio di sca¬ 
tenare un’acuta conflittualità 
sociale è gravissimo). Fa clas¬ 
se dominante inglese si trova 
dunque in un autentico vicolo 
cieco, che segna anche - com¬ 
menta Trotsky - la fine del 
“Liberalism" tradizionale. 

La risposta operaia 

Dagli inizi del secolo, la rispo¬ 
sta della classe operaia britan¬ 
nica sembra ondeggiare fra 
storica “devozione” alle Trade 
Unions e linee di fuga di ma¬ 
trice anarco-sindacalista. Nel 
mezzo, pachidermico, il La- 
bour Party fondato nel 1906, 
capace di assorbire e fagocita¬ 
re con consumata abilità ogni 
spinta non chiaramente, non 
sufficientemente, classista. 
Sono vent’anni di lotte gene¬ 
rose. Tra il 1906 e il 1907, 
scioperano gli operai dei linifi¬ 
ci e iutifici, i costruttori di cal¬ 
daie, gli operai meccanici e so¬ 
prattutto i minatori organizzati 
nella Federazione del Galles 
meridionale, uno dei settori 
più combattivi del proletariato 
britannico. Nel 1907, scoppia 
un primo sciopero nelle ferro¬ 


vie, contro il rifiuto del ricono¬ 
scimento del sindacato. Tra il 
1908 e il 1909, la prima delle 
crisi ricorrenti del nuovo seco¬ 
lo s’abbatte sulla Gran Breta¬ 
gna, con crollo dei salari e di¬ 
soccupazione all’8%. E, pun¬ 
tuali all’appuntamento, nel 
1909, scioperano i minatori 
contro la prassi del calcolo dei 
salari sulla base del prezzo del 
carbone. Il 1910 è un altro an¬ 
no di scioperi: ancora i mina¬ 
tori (spesso con azioni non uf¬ 
ficiali) contro il sistema dei tre 
turni, e poi i lavoratori dei co¬ 
tonifici e dei cantieri navali del 
Clyde e del Tyne (altri settori 
altamente combattivi): in que¬ 
sti ultimi due casi, il padronato 
risponde con la serrata e si ha 
l'intervento aperto del gover¬ 
no nel conflitto sociale. 

Ma sono soprattutto gli anni 
fra il 1911 e il 1914 quelli di 
grande fermento. Cresce il nu¬ 
mero di iscritti ai sindacati (dai 
2,5 milioni del 1909 ai 4 del 
1913) e al tempo stesso si 
diffonde l’influsso del sinda¬ 
calismo rivoluzionario - rea¬ 
zione elementare, generosa 
ma insufficiente, al conserva¬ 
torismo dei sindacati ufficiali. 
E l’epoca degli IWW di origi¬ 
ne statunitense, di Tom Mann, 
dell'azione diretta. Nel 1910, 
si ha la creazione della Tran- 
sport & General Workers’ U- 
nion (TGWU), primo impor¬ 
tante esperimento di unifica¬ 
zione sindacale. Soprattutto, 
protagonisti di questi anni so¬ 
no i minatori di varie zone, del 
Galles meridionale in partico¬ 
lare, come chiarirà nel 1912 
l'opuscolo The Miners’ Next 
Step, primo tentativo di deli¬ 
neare una strategia rivoluzio¬ 
naria per la classe operaia bri¬ 
tannica. Una breve sintesi, an¬ 
no per anno, è più che elo¬ 
quente. 

1911: scioperi dei minatori del 
Galles meridionale, dei tipo¬ 
grafi di Londra, dei marittimi 
(con relativo sciopero di soli¬ 
darietà dei lavoratori dei 
docks), degli scaricatori e dei 
carrettieri (con prima grande 
vittoria), dei ferrovieri e di 
nuovo dei lavoratori dei tra¬ 
sporti, sciopero nazionale dei 
ferrovieri (a Liverpool, il go¬ 
verno fa intervenire le truppe, 
seguono gravi tumulti, ma l’a¬ 
zione si conclude con la vitto¬ 
ria operaia). 

1912: scioperi degli scaricato¬ 
ri di Glasgow e Liverpool, dei 
lavoratori dei trasporti (che 
vengono sconfitti), crescita dei 
sindacati ferrovieri e loro fu¬ 
sione in un unico sindacato, 
diffondersi della prassi classi¬ 
sta degli “scioperi di solida¬ 
rietà”, sciopero nazionale dei 
minatori (tra febbraio e aprile: 
più d’un milione di operai in 
lotta per il salario minimo), al¬ 
tri scioperi dei minatori del 
Galles meridionale e dello 
Yorkshire meridionale. 
1913-14: il movimento di lotta 
si diffonde in Irlanda, dove è 
guidato da James Connoll e 
Jim Larkin, e in Scozia, e si ar¬ 
riva alla costituzione di una 
Triplice Alleanza Industriale, 
che riunisce insieme i sindaca¬ 
tati dei minatori, dei ferrovieri 
e dei lavoratori dei trasporti. 


La guerra naturalmente frena 
questa spinta possente, anche 
se fra il 1914 e il 1918 si susse¬ 
guono numerosi gli scioperi 
non ufficiali: dei lavoratori 
meccanici del Clyde, dei mi¬ 
natori dello Yorkshire e del 
Galles meridionali. E anche 
l’epoca delle lotte contro la 
coscrizione obbligatoria e de¬ 
gli scioperi degli affitti. Ed è 
l’epoca degli shop stewards : 
forti soprattutto nell’industria 
meccanica e navale, dirigono 
gli scioperi dei cantieri del 
Clyde, delle acciaierie di Gla¬ 
sgow, dei cantieri del Tyne. 
Dopo il 1917, sotto la spinta 
della Rivoluzione d’Ottobre, 
l’attività degli shop stewards 
assume un carattere più politi¬ 
co, ma dopo la fine della guer¬ 
ra il movimento rifluisce. Se¬ 
guono però altri due anni di 
grande combattività, con au¬ 
menti salariali e riduzione 
dell’orario di lavoro come o- 
biettivi centrali: di nuovo i 
cantieri del Clyde, di nuovi i 
lavoratori di Belfast (è il perio¬ 
do in cui acutissima è fra l’al¬ 
tro la “questione irlandese”), i 
lavoratori dei cotonifici, i fer¬ 
rovieri (con uno sciopero na¬ 
zionale che dura otto giorni, 
appoggiato da uno sciopero di 
solidarietà dei tipografi), perfi¬ 
no i poliziotti! 

I minatori scendono di nuovo 
in lotta nel 1920, con uno scio¬ 
pero nazionale che dura dal 16 
ottobre al 3 novembre: la Tri¬ 
plice, nata pochi anni prima 
per rendere più incisive le a- 
zioni del proletariato inglese, 
rifiuta il proprio appoggio, di¬ 
mostrando tutta la propria ti¬ 
midezza e ossequienza nei 
confronti del padronato e dello 
Stato. Il quale, al contrario, sa 
individuare bene i propri ne¬ 
mici: è infatti in occasione di 
questo sciopero che viene pro¬ 
mulgata la “Legge sui Poteri 
d’Emergenza” che segna una 
svolta nella storia dei conflitti 
tra capitale e lavoro in Gran 
Bretagna, premessa di ben più 
drastici e pesanti interventi 
statali di lì a pochi anni. 
S’arriva così al 1921, quando, 
dopo alcuni scioperi dei mina¬ 
tori che chiedono contratti na¬ 
zionali e non di settore, il mo¬ 
vimento di lotta s'allarga sem¬ 
pre più coinvolgendo questa 
volta la Triplice. Lo scontro è 
aperto, lo Stato mobilita le 
proprie forze repressive, e a 
quel punto si ha il tragico “ve¬ 
nerdì nero” dell’aprile 1921: 
nonostante le resistenze della 
base, il sindacato ferrovieri si 
ritira e a quel punto la Triplice 
lo segue. I minatori resistono 
fino a giugno finché, stremati 
e privi dell’appoggio di settori 
fondamentali, sono costretti a 
cedere. E la disfatta: i salari 
vengono direttamente attacca¬ 
ti, si arriva a elargire un puro 
“salario di sopravvivenza”, la 
disoccupazione s’impenna di 
nuovo. Altre lotte scoppieran¬ 
no quindi di nuovo negli anni 
successivi: gli operai mecca¬ 
nici, i lavoratori edili e quelli 
agricoli, i marinai (sciopero 
non ufficiale), gli scaricatori 
dei porti (sciopero non ufficia- 

Continua a pagina 4 
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L’irresistibile ascesa del sindacato dentro lo Stato del capitale 

Lo squallore delle recenti, infinite tornate elettorali è così abissale che non vale il conto di commentarle. Ma una 
cosa è utile sottolineare. Chi abbia ancora dubbi sull’integrazione del sindacato nello Stato del capitale, fino a di¬ 
ventarne una delle colonne portanti, è servito: ben due ex-sindacalisti d.o.c. come Bertinotti e Marini a presiede¬ 
re il Senato e la Camera (per non parlare del Ministro Damiano, ex-sindacalista FIOM, o del “caso Cofferati”, sinda¬ 
co di Bologna...)! Certo, si tratta di “mansioni” tutte di facciata, come di facciata sono il Parlamento e l’intero gio¬ 
co democratico, più corrotti e inutili del gioco del pallone, ma efficaci per far dimenticare dove sta il vero pote¬ 
re... Sono però una buona metafora della lunga marcia dell’opportunismo nostrano (e non solo: il nuovo governo 
israeliano ha pure esso “santificato” l’ex sindacalista Perez! e non dimentichiamo il “compagno Lula” in Brasile, 
già fulgido esempio di sindacalista al potere, oggi un po’ appannato...). Una volta raccolte le bandiere lasciate ca¬ 
dere dalla borghesia, come da prescrizione staliniana, l’opportunismo quelle bandiere non le ha più mollate: se 
le è tenute ben strette, e si è guadagnato così i galloni sul campo. 

Strillino pure “Al lupo comunista! Al lupo comunista!” le schiere più ottuse e stupide di quelli che non compren¬ 
dono che, di fronte alla crisi capitalistica e alle possibili reazioni sociali che questa può provocare, i veri cani da 
guardia sono proprio loro: i D’Alema e i Bertinotti, i Fassino e i Diliberto, e compagnia cantante, eredi legittimi di 
tutta una tradizione di opportunismo che risale ormai a ottant’anni fa e che ha nome “Tradimento”. 

Attenti dunque, proletari! Grosse fregature si preparano e verranno fatte passare con il ricatto del “governo ami¬ 
co”. E se qualcuno si opporrà, sarà il “governo amico” a dimostrare quanto può essere efficacemente nemico, 
randello e fucile in mano. 

Intanto, si preparano Ferrando e il nascituro Partito Comunista dei Lavoratori... Se l’opportunismo è ormai nelle 
stanze dello Stato, c’è il rischio che l’anticamera resti vuota e sguarnita. 


Lo sciopero... 


Continua da pagina 3 

le), gli operai tessili... 

Intanto, nel 1920-21, erano 
nati i Councils of Action: e- 
spressione del movimento 
“Giù le mani dalla Russia” na¬ 
to al tempo della Guerra Civile 
e dell’accerchiamento della 
Russia sovietica da parte delle 
potenze capitaliste, questi 
“consigli” erano formati da at¬ 
tivisti di base, rappresentanti 
dei sindacati e del movimento 
cooperativo, membri del parti¬ 
to laburista e del partito comu¬ 
nista, militanti del movimento 
dei disoccupati (National U- 
nemployed Workers’ Move- 
ment, NUWM). Inoltre, nel 
1924, s’era sviluppato il “Mi- 
nority Movement”, una sorta 
di frazione di sinistra dentro il 
sindacato, più o meno diretta- 
mente ispirata dal PC britanni¬ 
co, e un embrionale lavoro di 
organizzazione dei disoccupa¬ 
ti cominciava a dare i suoi pri¬ 
mi frutti. 

Al grande appuntamento del 
1926, la classe operaia britan¬ 
nica si presenta dunque con u- 
na storia gloriosa, ma anche 
con una debolezza evidente: di 
fronte al blocco costituito da 
sindacati e Labour Party, non 
esiste una vera opposizione 
politica marxista, al di fuori di 
gruppi generosi ma politica- 
mente confusi e approssimati¬ 
vi, come gli shop stewards o 
gli anarco-sindacalisti. Sarà 
questa una delle ragioni della 
sconfitta del 1926. Ma solo li¬ 
na : le altre saranno interamen¬ 
te del nascente stalinismo, che 
proprio in quell’anno avrebbe 
celebrato il suo trionfo. 

Lo Sciopero Generale 
del 1926 

Il 30 giugno 1925, i proprieta¬ 
ri delle miniere britanniche de¬ 
cidono la disdetta del Contrat¬ 
to Nazionale in vigore dal 
1924: d'ora in poi, avranno va¬ 
lore solo accordi locali. Non 
basta: alla disdetta del Con¬ 
tratto Nazionale s’accompa¬ 
gnano tagli ai salali, la sospen¬ 
sione del salario minimo, un 
aumento degli orari di lavoro. 
1110 luglio, i minatori si rivol¬ 
gono al General Council del 
TUC, che s’impegna ad ap¬ 
poggiarli, mentre la TGWU 
propone un embargo del mo¬ 
vimento di carbone in caso di 
serrata padronale. Il 29 luglio, 
il Governo si pronuncia contro 
un ulteriore sussidio all’indu¬ 
stria mineraria, grazie al quale 
mantenere i livelli salariali 
nelle miniere. E il giorno do¬ 
po, con un linguaggio destina¬ 
to a divenire tristemente famo¬ 
so in Gran Bretagna come al¬ 
trove, proclama: “Tutti i lavo¬ 
ratori di questo paese devono 
accettare riduzioni salariali per 
aiutare a rimettere in piedi 
l’industria”. 

A quel punto, con un mese di 
ritardo!, il TUC si appresta a 
dichiarare lo sciopero. Il 31 lu¬ 
glio è il cosiddetto “venerdì 
rosso”: di fronte alla minaccia 
di un moto operaio, il governo 
fa marcia indietro e concede 
un sussidio della durata di 9 
mesi all'industria mineraria, 
previo ritiro delle richieste di 
tagli salariali. Viene poi istitui¬ 
ta una commissione (la Sa¬ 
muel Commission) incaricata 
di “investigare” sulle condi¬ 
zioni nelle miniere ed elabora¬ 


re proposte di soluzione. In¬ 
tanto, però il tempo passa. Il 
29-30 agosto si riunisce la 
Conferenza Nazionale del Mi- 
nority Movement, legato al PC 
britannico, mentre al Congres¬ 
so di Scarborough del TUC 
(7-12 settembre) la base avan¬ 
za la richiesta che il General 
Council dia mandato al TUC 
di proclamare uno sciopero 
generale. 

Mentre si discute, lo Stato fa i 
suoi preparativi anti-sciopero: 
istituisce la Organisation for 
Maintenance of Supplies con 

11 compito di assicurare il con¬ 
trollo e la distribuzione dei 
rifornimenti su tutto il suolo 
nazionale, suddivide Inghilter¬ 
ra e Galles in 10 “distretti” cia¬ 
scuno sotto commissario civi¬ 
le, crea una vera e propria rete 
di comitati locali composti di 
“volontari” incaricati di agire 
sia da crumiri sia da forze re¬ 
pressive. 

Fra il settembre e l’ottobre 
1925, proprio mentre il La¬ 
bour Party decide di espellere i 
comunisti dal proprio seno 6 , la 
repressione s’abbatte sul PC: 

12 dirigenti vengono arrestati 
e condannati a pene fra i 6 e i 
12 mesi per reati di stampa. 
Fatto ancor più grave, nel no¬ 
vembre, 167 minatori d’antra¬ 
cite di Camarthen (Galles) 
vengono processati per uno 
sciopero locale attuato nel lu¬ 
glio-agosto e 50 d’essi vengo¬ 
no condannati a pene che van¬ 
no dai 14 giorni ai 12 mesi. È 
evidente che lo Stato si sta at¬ 
trezzando: e infatti, per tutto il 
dicembre 1925, proseguono i 
preparativi anti-sciopero a li¬ 
vello sia centrale che locale, 
specie per quanto riguarda le 
forze di polizia ed il sistema 
dei trasporti, e viene elaborato 
un vero e proprio Piano d’A- 
zione. 

Si arriva così al marzo 1926, 
quando la Samuel Commis¬ 
sion rende finalmente noto il 
proprio rapporto, che prevede 
una riorganizzazione dell’in¬ 
dustria mineraria senza nazio¬ 
nalizzazione, una sospensione 
del sussidio alPindustria, e ta¬ 
gli ai salari. I padroni replica¬ 
no chiedendo anche aumenti 
degli orari e il passaggio da 
contratti nazionali a contratti 
locali o regionali. Aprile tra¬ 
scorre fra inutili negoziati e al¬ 
la fine il padronato annuncia 
una serrata a partire dal 30, 
quando terminerà il sussidio 
statale all’industria. 

Il 1° maggio, alla Conferenza 
Speciale del TUC, vengono 
approvate le proposte del Con¬ 
siglio Generale per uno scio¬ 
pero generale in difesa di sala¬ 
rio e orario. Lo slogan dichia¬ 
ra: “not a penny off thè pay, 
not a minute on thè day”, non 
un soldo di meno nella paga, 
non un minuto di più al giorno. 
Lo sciopero è indetto a partire 
dalla mezzanotte del 3 mag¬ 
gio, e ai rispettivi sindacati è 
demandato di deciderne le 
modalità. Il governo dichiara 
immediatamente lo Stato d’E- 
mergenza e in un messaggio 
radiofonico alla nazione il Pri¬ 
mo Ministro proclama: “Fer¬ 
mi al nostro posto”. Intanto, 
però, proprio mentre la prepa¬ 
razione dello sciopero dovreb¬ 
be assorbire tutte le energie del 
TUC, esso riprende, sotterra¬ 
neamente, i negoziati con il 
Primo Ministro, che continua¬ 
no anche il 2 maggio. 

Alla mezzanotte del 3, i turni 


di giorno finiscono il lavoro, 
quelli di notte non entrano: i- 
nizia il grande Sciopero Gene¬ 
rale inglese del 1926. Durerà 
fino al 12 maggio, coinvolgen¬ 
do più di due milioni e mezzo 
di lavoratori. La “prima linea” 
chiamata subito alla lotta (e 
questa divisione della classe in 
due “linee” sarà un altro fatto¬ 
re di debolezza) è composta, 
oltre che dai minatori già in a- 
zione, da lavoratori dei tra¬ 
sporti, tipografi (quelli del 
“Daily Mail” si rifiutano di 
pubblicare gli appelli del go¬ 
verno, che reagisce parlando 
di “sfida alla costituzione”), o- 
perai del ferro e dell’acciaio, 
delle centrali elettriche, dell’e¬ 
dilizia e dell'industria chimi¬ 
ca. La “seconda linea” è com¬ 
posta dai lavoratori del settore 
elettrico, della cantieristica na¬ 
vale, deH’industria tessile, ma 
solo gli elettrici e gli operai dei 
cantieri verranno chiamati alla 
lotta e soltanto il 12 maggio, a 
poche ore dalla sospensione 
dello sciopero, con effetti di 
delusione, divisione e frustra¬ 
zione che si possono bene im¬ 
maginare. 

Ma non è solo questa divisione 
interna alla classe, perseguita 
“strategicamente” (!!) dalla 
centrale sindacale, a indeboli¬ 
re la lotta. I preparativi per lo 
sciopero sono tardivi e insuffi¬ 
cienti: mentre, come abbiamo 
visto, lo Stato s’è preparato fin 
dal settembre 1925 (nove mesi 
prima), solo a fine aprile 1926 
il Consiglio Generale del TUC 
comincia a pensarci. In realtà, 
il grosso dell’organizzazione 
dello sciopero viene condotto, 
non a livello centrale (come 
sarebbe dovuto avvenire), ma 
a livello locale, là dove sono 
già attivi nuclei organizzati co¬ 
me i Councils of Action o dove 
si può contare sull'attività del 
piccolo PC britannico, il quale 
da tempo scandisce sul pro¬ 
prio giornale quanti giorni 
mancano alla fine del sussidio 
governativo all’industria mi¬ 
neraria e dunque a un’azione 
di sciopero (ma, come vedre¬ 
mo, anche l’azione del PC ha 
aspetti estremamente ambigui, 
ondeggiando fra demagogia e 
codismo). 

Da parte sua, con ritardo, il 
TUC predispone un Comitato 
Organizzativo di Sciopero per 
coordinare l’azione dei vari 
sindacati, un Comitato di Pro¬ 
paganda per informare la base 
e contrastare la propaganda 
statale, un Comitato per la Di¬ 
stribuzione del Cibo e per i 


Servizi Essenziali, un Comita¬ 
to per la Distribuzione dei Per¬ 
messi (per la circolazione e di¬ 
stribuzione di cibo e materiale 
stampato e per la continuazio¬ 
ne del lavoro in certi settori in¬ 
dustriali). Ma il tutto avviene 
con improvvisazione e senza 
una vera coesione fra i vari 
sindacati: è netta la sensazione 
che il TUC punti più sulle trat¬ 
tative dietro le quinte con il 
governo (che continuano, a in¬ 
saputa soprattutto dei minato¬ 
ri) che non sull’effettiva orga¬ 
nizzazione e direzione dello 
sciopero. Per esempio, una 
questione così delicata come 
la distribuzione dei permessi è 
dapprima centralizzata (attra¬ 
verso il sindacato ferrovieri), 
poi viene delegata ai comitati 
locali dei lavoratori dei tra¬ 
sporti; ma contemporanea¬ 
mente se ne occupano anche i 
Councils of Action, e questo 
produce spesso gravi contrasti. 
Il TUC mostra inoltre la pro¬ 
pria incapacità (o non volontà) 
di contrastare efficacemente le 
misure governative, come il 
sequestro e la chiusura di certi 
giornali genericamente favo¬ 
revoli agli scioperanti. Al tem¬ 
po stesso, però, a partire dal 10 
maggio, esso vieta la pubbli¬ 
cazione di qualunque bolletti¬ 
no di sciopero locale, con gra¬ 
ve danno per la coesione e 
informazione di base. Inoltre, 
approva la continuazione 
dell’attività delle centrali e- 
lettriche a Londra e in altre 
località, la cui sospensione a- 
vrebbe invece costituito una 
possibile carta vincente per lo 
sciopero. Nei porti, poi, altro 
settore-chiave, la situazione è 
tutt’altro che chiara e l’atti¬ 
vità delle squadre di crumiri 
organizzate dallo Stato con 
tanto anticipo non viene suffi¬ 
cientemente contrastata. In- 
somma, il TUC lascia che lo 
sciopero vada per la sua stra¬ 
da, ma fa ben poco per soste¬ 
nerlo e tanto meno guidarlo e 
radicalizzarlo. 

A livello locale, invece, come 
s’è detto, i lavoratori riescono 
a organizzarsi con maggiore 
efficacia. Qui sono attivi i 
Councils of Action, che data la 
loro composizione non risulta¬ 
no però sempre politicamente 
omogenei (alcuni sono guida¬ 
ti da elementi di sinistra, altri 
sono ossequienti alla linea sin¬ 
dacale ufficiale); sono attivi 
comitati di sciopero; sono atti¬ 
ve sezioni sindacali. Saranno 
queste tre diverse realtà (i 
Councils, i comitati di sciope¬ 


ro, le sezioni sindacali locali, 
500 in tutta la Gran Bretagna) 7 
a condurre lo sciopero in ma¬ 
niera più capillare e radicale. 
La Conferenza Speciale d’A- 
zione di questi organismi riu¬ 
nitasi il 21 marzo aveva così 
definito i propri compiti: di¬ 
stribuzione dei permessi, assi¬ 
stenza, picchettaggio, pubbli¬ 
cazione di bollettini di sciope¬ 
ro, organizzazione dei traspor¬ 
ti, invio di conferenzieri e 
speakers, rapporto con le coo¬ 
perative, organizzazione 
dell’autodifesa contro le forze 
legali e illegali. 

Per esempio, nelle combattive 
zone carbonifere del Fife 
(Scozia orientale), “F organiz¬ 
zazione funzionò come un 
meccanismo a orologeria. Tut¬ 
to venne bloccato - perfino le 
linee ferroviari furono pic¬ 
chettate. Il Council poteva 
contare su un servizio di cor¬ 
rieri che non era secondo a 
nessuno in tutta la Gran Breta¬ 
gna, con tre automobili (e altre 
tre disponibili in caso d’emer¬ 
genza), cento motociclette e 
tutte le biciclette di cui si pote¬ 
va aver bisogno. I corrieri co¬ 
privano l’intera regione del Fi¬ 
fe, distribuendo informazioni 
e riportando alla centrale rap¬ 
porti sullo stato dello sciopero, 
spedendo oratori ovunque, an¬ 
che nelle località più isolate. 
[...] Dopo le cariche della po¬ 
lizia contro i picchetti, i Coipi 
di Difesa degli scioperanti, cui 
avevano aderito agli inizi circa 
centocinquanta operai, venne¬ 
ro riorganizzati. Il numero dei 
militanti coinvolti salì a sette¬ 
cento, e quattrocento di questi, 
che erano stati sottufficiali du¬ 
rante la guerra, marciarono in 
formazione militare attraverso 
la città [di Methil, dove s’era- 
no verificati gli scontri] per 
proteggere i picchetti. La poli¬ 
zia non interferì più'A 


Anche in altre aree, come la 
Scozia occidentale, Birmin¬ 
gham, Glasgow, Manchester, 
la Black Country, la compat¬ 
tezza dello sciopero fu straor¬ 
dinaria e il livello di organiz¬ 
zazione dal basso elevatissi¬ 
mo, con comitati di mogli di 
minatori che controllavano i 
prezzi degli alimentali e si oc¬ 
cupavano della distribuzione 
dei viveri alle famiglie più bi¬ 
sognose, e gruppi di giovani 
volontarie che trasportavano le 
copie dei bollettini clandestini 
nascondendole dentro le car¬ 
rozzine, e con un fiorire di 
pubblicazioni miranti a diffon¬ 
dere notizie e informazioni e a 
tenere alto il morale degli scio¬ 
peranti. Nel Galles meridiona¬ 
le, poi, la realtà preesistente di 
una diffusione capillare del 
marxismo nelle valli e nei vil¬ 
laggi, tra minatori, ferrovieri, 
lavoratori dell’acciaio e di altri 
settori (esistevano nella regio¬ 
ne più di un centinaio di bi¬ 
blioteche di minatori, con i 
classici del marxismo pubbli¬ 
cati dalla casa editrice Kerr di 
Chicago), fece sì che lo scio¬ 
pero fosse condotto in maniera 
agguerrita e organizzata da in¬ 
tere collettività, compatte e so¬ 
lidali. Nella parole di un re¬ 
sponsabile minerario, l'intera 
regione “era in uno stato vici¬ 
no alla sollevazione” 9 : non a 
caso, tre navi da guerra e un 
sottomarino rimasero alla fon¬ 
da davanti a Newport e Swan- 
sea anche dopo la fine dello 
sciopero, mentre cinquantotto 
minatori d’antracite vennero 
arrestati e messi in prigione. 

A livello locale, dunque, i la¬ 
voratori seppero esprimere un 
altissimo potenziale di lotta e 
organizzazione. Vennero orga¬ 
nizzati picchettaggi di massa, 
che in certe località soprattutto 
minerarie coinvolgevano l’in- 

Continua a lato 


6. Anche su questo tema, quello del noyautage (cioè, il “nuotare den¬ 
tro” organismi come il Labour Party), l’Intemazionale ormai in via di 
degenerazione ha responsabilità enormi, che andranno viste più nei 
dettagli in altra sede. 

7. Dopo la fine dello sciopero, in risposta a 190 questionali, vennero 
raccolte 131 relazioni sull'attività di singoli “gruppi d’azione”. Il qua¬ 
dro che se ne trae è probabilmente rappresentativo della situazione di 
tutti e 500 i gruppi locali attivi nello sciopero: 48 si trovavano nello 
Yorkshire, 52 a Londra, 65 nel Lancashire; 54 erano Councils of Ac¬ 
tion, 45 comitati di sciopero, 15 sezioni sindacali, 8 comitati d’emer¬ 
genza, 9 erano altre forme d’organizzazione. 

8. In Workes’ Weekly, 173 (11 giungo 1926), cit. in Jeffrey Skelley, 
ed., cit., p. 88. 

9. The South Wales Institute of Engineers, Presidential Address by D. 
Ivor Evans, 1946, citato in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.241. Nella se¬ 
conda parte di questo volume, gli sviluppi dello Sciopero Generale 
sono analizzati regione per regione, in maniera dettagliata e di parti¬ 
colare interesse. 
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tera comunità, con turni di 
quattro ore e venti di riposo; la 
distribuzione del cibo e dei tra¬ 
sporti venne gestita in maniera 
autonoma, spesso esautorando 
le agenzie governative prepo¬ 
ste. Ma le difficoltà di coordi¬ 
namento generale, sia a livello 
centrale (da parte del Consi¬ 
glio Generale del TUC) sia a 
livello locale (a Londra, per e- 
sempio, non si riuscì mai a 
creare un corpo centrale e cen¬ 
tralizzato responsabile della 
conduzione dello sciopero), ri¬ 
masero e furono gravi. 

La risposta della base fu co¬ 
munque superiore al previsto. 
Addirittura, il giorno successi¬ 
vo alla sospensione dello scio¬ 
pero generale, scende in lotta 
un numero maggiore di lavo¬ 
ratori rispetto al giorno prima! 
Inoltre, la “seconda linea”, co¬ 
stretta al lavoro fino all’ ultimo, 
scalpita per aderire all’azione 
e in molti casi, specie a livello 
locale, vi aderisce di propria i- 
niziativa contro le indicazioni 
centrali. Anche aree isolate e 
rurali mostrano una grande 
compattezza e combattività. I 
ferrovieri, poi, quasi a voler far 
dimenticare il “venerdì nero” 
di cui la loro organizzazione e- 
ra stata responsabile qualche 
anno prima, scendono in lotta 
in massa; 1’ 80% dei lavoratori 
della Great Western Railway 
(il 98% di macchinisti e fuo¬ 
chisti) è in sciopero sull’arco 
di tutti e nove i giorni e in mol¬ 
ti casi anche dopo. Un’inchie¬ 
sta condotta durante lo sciope¬ 
ro mostrava che, dividendo la 
Gran Bretagna in tre classi (la I 
riguardante i due terzi delle a- 
ree e città, fino ad arrivare alla 
III che ne comprendeva molto 
poche), si aveva il seguente 
quadro: Classe I in sciopero al 
90-100%, Classe II in sciopero 
con qualche cedimento. Classe 
III in sciopero con visibili ca¬ 
renze. 

I rapporti che giungevano al 
Consiglio Generale del TUC 
erano espliciti e prendevano di 
sorpresa il bonzume sindacale: 
“Ovunque c’è un entusiasmo 
compatto. Ovunque la com¬ 
prensione di questo concetto e- 
lementare: questa volta non 
possiamo abbandonare i mina¬ 
tori. Uomini con posti di re¬ 
sponsabilità e lunghi anni di 
servizio hanno lasciato il lavo¬ 
ro con la stessa incondizionata 
decisione di chiunque altro. 
Villaggi in cui non s’era mai 
sentito parlare di sciopero 
prendono le stesse posizioni a- 
vanzate di luoghi considerati 


‘centri di disordine’. Via via 
che giungevano i rapporti dalle 
varie regioni, era chiaro che 
tutte le critiche s’appuntavano 
in un’unica direzione: perché i 
permessi per il cibo venivano 
distribuiti così liberamente? 
Perché continuavano a funzio¬ 
nare le centrali del gas e dell’e¬ 
lettricità? Perché i camionisti 
venivano tenuti fuori dallo 
sciopero per rifornire di carbo¬ 
ne estratto da crumiri le centra¬ 
li del gas non in sciopero, lavo¬ 
rando fianco a fianco con i cru¬ 
miri? Perché non si facevano 
scendere in lotta anche gli altri 
settori? Si badi, quest’ultima 
critica non proveniva da lavo¬ 
ratori in sciopero, ma da quei 
lavoratori che erano stati tenu¬ 
ti al lavoro. Anch’essi voleva¬ 
no dare il proprio contributo a 
quella grande avventura. Gior¬ 
no e notte, a ogni ora, gli invia¬ 
ti nelle varie zone trovavano i 
comitati di sciopero al lavo- 
ro”io. 

Nell’insieme, la situazione ge¬ 
nerale si mantenne calma e or¬ 
dinata. Ma ci furono disordini 
nelle miniere di carbone, a 
Plymouth durante lo sciopero 
dei tram, a Londra per la distri¬ 
buzione del cibo (i carri arma¬ 
ti fecero la loro comparsa a 
Hyde Park, dove era centraliz¬ 
zata la distribuzione). I più 
gravi si ebbero a Glasgow, uno 
dei centri più risoluti nello 
sciopero (200 arresti dopo uno 
scontro fra minatori e polizia), 
nelle regioni del Tyneside e a 
Doncaster. In tutto, si ebbero 
1760 arresti in base alla Legge 
d’Emergenza, 1389 per atti di 
violenza e disordini, 150 per 
incitamento verbale o scritto, e 
5000 in base alla legislazione 
corrente (di questi, 2500 furo¬ 
no di militanti comunisti, pari 
sostanzialmente alla metà de¬ 
gli iscritti). 

Quale fu l’atteggiamento dello 
Stato? Esso mantenne innanzi¬ 
tutto il controllo dei riforni¬ 
menti alimentali, tranne là do¬ 
ve l’azione dei Councils of Ac¬ 
tion fu sufficientemente risolu¬ 
ta da strapparglielo: procedette 
alla requisizione della carta; u- 
tilizzò apertamente la BBC co¬ 
me portavoce diretto e ufficia¬ 
le; diede istruzioni al Board of 
Guardians di non pagare l’as¬ 
sistenza sociale agli scioperan¬ 
ti; reclutò circa mezzo milioni 
di crumiri (utilizzandone poi 
molto meno) specie fra gli stu¬ 
denti universitali e i fascisti; il 
6 maggio dichiarò illegale lo 
sciopero; portò a 50 mila il nu¬ 
mero degli agenti speciali di 
stanza a Londra; istituì sezioni 
di agenti civili; dispose 200 
mila poliziotti di riserva fuori 
Londra; posizionò un incrocia¬ 


tore e quattro altre navi da 
guerra a Liverpool, tre navi da 
guerra nel canale di Bristol, 
quattro incrociatori e 20 altre 
navi lungo il Tamigi e dispose 
altre navi e tmppe in varie altre 
località; e naturalmente ebbe 
la benedizione della Chiesa (il 
cardinale Boume tuonò a We- 
stminster che lo Sciopero Ge¬ 
nerale era “una sfida diretta 
all’autorità legalmente costitu¬ 
ta. .. un peccato contro l’obbe¬ 
dienza che tutti noi dobbiamo 
a Dio” e che “tutti sono tenuti a 
sostenere e assistere il gover¬ 
no, che è l’autorità legalmente 
costituita del paese, e perciò 
stesso rappresenta, nella sua 
sfera specifica, l’autorità di 
Dio stesso” - sante parole!) 11 . 
Insomma, scese apertamente 
in guerra, riconoscendo la na¬ 
tura di scontro sociale assunta 
dallo sciopero: una lezione che 
tutti i proletari dovranno ap¬ 
prendere una volta per tutte. 
Poi, il 12 maggio, improvvisa 
e incondizionata, la resa del 
TUC. Lo Sciopero Generale 
viene sospeso da un momento 
all’altro, proprio mentre scen¬ 
de in campo la “seconda li¬ 
nea”. Gli scioperanti sono co¬ 
stretti a tornare al lavoro senza 
termini precisi, senza garanzie 
a condizioni peggiori. I minia¬ 
tori, sostenuti da alcune cate¬ 
gorie e comitati locali, conti¬ 
nuano la lotta da soli per qual¬ 
che settimana, prima di dover 
cedere essi stessi. E la disfatta: 
le rappresaglie non si contano 
e il senso di fmstrazione e di 
impotenza è diffuso. 

Il ruolo delle forze in gioco 
e gli insegnamenti 
dello Sciopero Generale 

Il carattere di autentico pom- 
pieraggio dell’azione svolta 
dal Consiglio Generale del 
TUC fu chiaro fin dal princi¬ 
pio. Non solo il Consiglio si ri¬ 
fiutò di compiere reali prepa¬ 
rativi in previsione dello scio¬ 
pero, ma durante tutto il suo 
corso funzionò da vero e pro¬ 
prio freno nei confronti della 
mobilitazione di massa che 
premeva per un allargamento e 
una radicalizzazione della lot¬ 
ta. Il 3 maggio, il Consiglio di¬ 
chiarava candidamente che “la 
difficoltà maggiore [...] è stata 
di tener dentro i lavoratori di 
quella che possiamo chiamare 
la seconda linea invece di chia¬ 
marli fuori”. 

Non solo. Mentre lo Stato ri¬ 
conosceva apertamente la va¬ 
lenza politica che il moto di 
sciopero andava assumendo, il 
TUC insisteva per mantenere 
la lotta - sia a livello di prassi 
quotidiana sia a livello di iden¬ 
tità e consapevolezza - entro 
certi limiti economici, indu¬ 
striali, e di ciò cercava di con¬ 
vincere la controparte, in ma¬ 
niera belante, sulle pagine del 
proprio organo ufficiale dello 
sciopero, The British Worker: 
"Il Consiglio Generale del 
TUC desidera sottolineare che 
questa è una disputa puramen¬ 
te industriale [...]. Alla riunio¬ 
ne speciale del TUC, non s’è 
menzionato (né s’è mai pensa¬ 
to a) alcun obiettivo politico. 
Risultava perfettamente chiaro 
che nessuno aveva in mente 
nient'altro che l’obiettivo in¬ 
dustriale [...]. Lo Sciopero 
Generale non è una ‘minaccia’ 
al Parlamento. Nessun attacco 
alla Costituzione è in corso. 
Imploriamo Mr. Baldwin [il 
Primo Ministro] di creder¬ 


ci” 12 . Questa passività non 
s’accompagnava soltanto, co¬ 
me già si è visto, a un’intensa 
attività negoziale dietro le 
quinte. Proprio mentre si sa¬ 
rebbe dovuto rivolgere il mas¬ 
simo di energie alla mobilita¬ 
zione e all'organizzazione del¬ 
la lotta per allargare il movi¬ 
mento ad altre categorie e 
diffondere il senso vivo della 
compattezza e della solidarietà 
affasciando i lavoratori e rom¬ 
pendo barriere e localismi, il 
Consiglio Generale operava in 
senso nettamente contrario e si 
preoccupava di tener lontani i 
lavoratori dal teatro del con¬ 
flitto. Così, ancora il British 
Worker scriveva il 5 maggio: 
“Il Consiglio Generale sugge¬ 
risce che, in tutti i distretti in 
cui un numero elevato di lavo¬ 
ratori non ha nulla da fare, do¬ 
vrebbero essere organizzati at¬ 
tività sportive e intrattenimenti 
di vario genere, in modo da te¬ 
nere occupati un certo numero 
di lavoratori e offrire diverti¬ 
mento a molti di più”. E, nei 
giorni successivi, mentre si 
guardava bene dal dedicare un 
solo rigo agli scontri e agli ar¬ 
resti che si moltiplicavano o- 
vunque, precisava ancor me¬ 
glio la linea di pensiero del 
Consiglio Generale, invitando 
a organizzare “incontri specia¬ 
li di calcio e cricket... attrazio¬ 
ni al coperto... gare di whist”, 
arrivando a riportare con ap¬ 
prezzamento autentiche perle 
come quelle contenute in un 
“Appello” del Comitato di 
sciopero di Cardiff: “Non 
smettete di sorridere.. .Respin¬ 
gete le provocazioni. Lavorate 
nei vostri giardinetti. Badate 
alle mogli e ai bambini. Se non 
avete un giardinetto, andate in 
campagna, nei parchi, nei 
campi da gioco. Non perdete il 
vostro tempo a gironzolare in 
centro. Andate in campagna, 
non c’è occupazione più salu¬ 
tare delle passeggiate” ! 13 
Ora, se per la posizione del 
Consiglio Generale del TUC si 
può parlare di aperto boicot¬ 
taggio, che cosa dire del picco¬ 
lo Partito Comunista Britanni¬ 
co, nato sei anni prima su basi 
molto eterogenee e politica- 
mente spurie, sicuramente 
molto combattivo alla base, 
ma già orientato in senso cen¬ 
trista al vertice? Potendo con¬ 
tare su una rete operaia abba¬ 
stanza estesa, costituita princi¬ 
palmente dal National Mino- 
rity Movement e dal National 
Unemployed Workers’ Move¬ 
ment, tutta l’azione del PC non 
fece che ondeggiare tra un 
grande attivismo locale (non 
privo di evidenti sfumature de¬ 
magogiche: il PC airi va a par¬ 
lare di "dualismo di poteri” a 
proposito del fatto che alcuni 
Councils of Action strappano 
la distribuzione di viveri e dei 
permessi alle mani delle auto¬ 
rità locali!) e da un evidente 
manovrismo al vertice e a li¬ 
vello intemazionale, come e- 
spressione di una progressiva 
degenerazione dell'Intemazio¬ 
nale Comunista. 

Fin dalla Seconda Conferen¬ 
za del National Minority Mo¬ 
vement (29-30 agosto 1925), 
il PC insiste infatti sulla ne¬ 
cessità d’un forte Consiglio 
Generale del TUC “con pieni 
poteri per dirigere l’insieme 
delle attività dei sindacati”. Il 
“Programma d’Azione”, sti¬ 
lato nel gennaio 1926 rende 
ancor più esplicita quest’am¬ 


biguità di fondo, per cui si 
lanciano parole d’ordine di 
organizzazione e di lotta, ma 
al tempo stesso si continua a 
demandarne l’iniziativa al 
Consiglio Generale del TUC. 
Nemmeno quando, nel corso 
dello sciopero, risultano chia¬ 
ri l’orientamento e la pratica 
di puro compromesso (e infi¬ 
ne di tradimento) del Consi¬ 
glio, il PC recede da questa 
prospettiva: e così, con la ma¬ 
no sinistra scrive articoli e 
manifesti che mettono in 
guardia circa la "possibilità” 
di una svendita della lotta da 
parte del Consiglio Generale, 
ma con la mano destra pub¬ 
blica a caratteri cubitali la pa¬ 
rola d’ordine “Tutto il potere 
al Consiglio Generale” 14 . 
D’altra parte, come s’è detto, 
quest'ambiguità non era che 
il riflesso della svolta che 
l’Internazionale Comunista 
stava attuando in quegli stessi 
anni e di cui il PC britannico 
fu interprete obbediente e fe¬ 
dele. Su suolo inglese, la ma¬ 
nifestazione più negativa di 
tale svolta fu proprio il ruolo 
giocato, nel corso dello Scio¬ 
pero Generale, dal Comitato 
Anglo-Russo. Istituito nel 
1924, il Comitato fu uno degli 
esempi più disastrosi della 
tattica di “fronte unito politi¬ 
co” introdotta da un’Interna¬ 
zionale prima vacillante sul 
piano della teoria e dei princi¬ 
pi e poi sempre più asservita 
ad una politica di centro e in¬ 
fine controrivoluzionaria. E 
mostra quanto fossero moti¬ 
vate le nostre critiche a tale 
tattica: una tattica, che l’Inter¬ 
nazionale e la quasi totalità 
dei partiti che ne facevano 
parte non intesero mai, come 
l’intendevamo noi, nell’unico 
modo possibile (“dal basso”: 

10 schierarsi dei lavoratori, in¬ 
dipendentemente dalla loro 
affiliazione politica o dalle lo¬ 
ro idee politiche e religiose, 
su un fronte di lotta e intorno 
a specifici obiettivi classisti), 
ma concepirono sempre 
“dall'alto” (l’accordo di verti¬ 
ce fra partiti e organismi ope¬ 
rai con prospettive politiche e 
metodi di lotta divergenti). 

11 Comitato Anglo-Russo ave¬ 
va infatti come obiettivo quel¬ 
lo di portare avanti un proces¬ 
so di unificazione fra la classe 
operaia sovietica e quella bri¬ 
tannica, attraverso un accordo 
di appoggio e interazione fra 
sindacati sovietici (dunque, e- 
spressione di una situazione ri¬ 
voluzionaria) e Consiglio Ge¬ 
nerale del TUC (schierato, co¬ 
me s’è visto, su posizioni ul¬ 
tra-moderate e di destra) 15 . 
Oltre a produrre un’evidente 
confusione (esisteva un’Inter¬ 
nazionale dei sindacati rossi, 
in lotta aperta con lTnterna- 
zionale “gialla” di Amsterdam 
cui il TUC inglese faceva rife¬ 


rimento!), il Comitato Anglo- 
Russo finì per portare esclusi¬ 
vamente l’acqua al mulino del 
Consiglio Generale del TUC, 
dandogli una patente di radi¬ 
calità che non aveva e susci¬ 
tando ovvie perplessità e ani¬ 
mosità fra i lavoratori inglesi. 
Soprattutto (e qui la cosa fu 
ancor più scandalosa) rimase 
in vita attraverso tutto lo svol¬ 
gimento dello sciopero: dun¬ 
que attraverso tutto il progres¬ 
sivo sabotaggio operato dal 
TUC ai suoi danni, fino al tra¬ 
dimento conclusivo. Si arrivò 
all’assurdo che, mentre i lavo¬ 
ratori sovietici raccoglievano 
attraverso i propri sindacati u- 
na cifra notevole da destinare 
al sostegno materiale della lot¬ 
ta dei loro fratelli britannici, il 
TUC (che sedeva nel Comita¬ 
to insieme ai sindacati sovieti¬ 
ci) la respinse sdegnosamente! 
Non solo, ma ci si guardò bene 
dal sciogliere il Comitato 
all’indomani dell’aperto tradi¬ 
mento. La sua morte inglorio¬ 
sa si verificò solo anni dopo, a- 
limentando ulteriori delusioni 
e spaccature all’interno di una 
classe operaia britannica già 
abbastanza frastornata e se¬ 
gnata dall’andamento dello 
sciopero e dal suo esito finale. 
Sopra le teste dei lavoratori 
che si andavano battendo con 
tanto vigore in quello che sa¬ 
rebbe stato l'ultimo grande 
sussulto di una fase rivoluzio¬ 
naria, sopra le teste degli stessi 
combattivi militanti di base 
del piccolo PC, lo stalinismo 
cominciava a celebrare i suoi 
trionfi. I lavoratori britannici si 
trovarono a lottare da soli: 
contro il mastodontico appara¬ 
to socialdemocratico rappre¬ 
sentato dal Labour Party e dal 
Consiglio Generale del TUC, 
essi non poterono nemmeno 
contare sulla presenza di un 
partito comunista solido e po¬ 
liticamente compatto. Soprat¬ 
tutto, a livello internazionale, 
furono sacrificati sull’altare 
della controrivoluzione ormai 
strisciante. 

Deciso ad anteporre gli inte¬ 
ressi dell’Urss (il blocco del 
carbone a seguito dello sciope¬ 
ro inglese danneggiava i rap¬ 
porti commerciali con la Gran 
Bretagna) a quelli della rivolu¬ 
zione intemazionale, con l’o¬ 
pera del Comitato Anglo-Rus¬ 
so lo stalinismo diede infatti il 
proprio contributo al boicot¬ 
taggio dello sciopero attuato 
dal Consiglio Generale 16 . 
L’anno successivo, nella trage¬ 
dia ben più immane della Ri¬ 
voluzione cinese, lo stalinismo 
avrebbe messo il proprio sigil¬ 
lo sanguinario, soffocando lo 
slancio generoso delle masse 
proletarie e inaugurando così 
la più profonda e disastrosa 
controrivoluzione che il movi¬ 
mento operaio comunista ab¬ 
bia mai conosciuto. 


10. “The Secret History of thè Great Strike”, Lansburv’s Labour 
Weekly, 63 (22/5/1926). 

11. Cit. in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.73-74. 

12. The British Worker, no.l (5/5/1926). 

13. Cit. in Jeffrey Skelley, ed., cit., p.82-83. 

14. Si veda l’opuscolo del PC britannico, a firma P. Dutt, The Mea- 
ning ofthe General Strike, senza data, ma pubblicato immediatamen¬ 
te dopo la fine del conflitto. Cfr. Hugo Dewar, Communist Politics in 
Brìtain: The CPGB From Its Origins to thè Second World War. Lon¬ 
dra, Pluto Press, 1976, pp.63-66. 

15. Sul Comitato Anglo-Russo, cfr. L. Trotsky, Critica del program¬ 
ma dell’IC (1928), che si può trovare nel volume L'International 
Communiste après Lenirne. Paris: Presses Universitaires de France, 
1969. Cfr anche Hugo Dewar, cit., e Michael Woodhouse and Brian 
Pearce, eds., Essays on thè History ofCommunìsm in Brìtain. Lon¬ 
don: New Pai'k Publications, 1975. 

16. La denunzia e lo scioglimento del C.A.R. appunto a causa del tra¬ 
dimento laburista dello sciopero generale fu nel corso del ’26 una del¬ 
le rivendicazioni dell’Opposizione di Sinistra in Urss e uno dei moti¬ 
vi di più violenti contrasti in seno al Partito bolscevico fino alla liqui¬ 
dazione anche fisica degli oppositori nel ’27 e anni successivi. 
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numero scorso di questo gior¬ 
nale a proposito del contratto 
dei metalmeccanici 2 , piuttosto 
che nella Spagna di Zapatero, 
nella Germania della Merkel, nel¬ 
la Gran Bretagna di Blair - mi¬ 
sure adottate o in via di adozio¬ 
ne da parte di una gamma di go¬ 
verni solo formalmente diversi, 
in realtà tutti accomunati 
dall’impegno di “salvare il capi¬ 
talismo dalla sua stessa crisi”. Le 
gradazioni, i tempi, le modalità 
potranno essere diversi, ma la 
sostanza non cambia: il capita¬ 
le ha bisogno di manodopera ul¬ 
tra-flessibile e ultra-ricattabile. 
In ciò, esso torna alle origini, do¬ 
po aver illuso (con “riforme” re¬ 
se possibili da un’estrazione sel¬ 
vaggia di pluslavoro durante il 
ventennio abbondante del boom 
economico della ricostruzione 
post-bellica) che la società del ca¬ 
pitale potesse essere il “latte¬ 
miele” degli adoratori dello “sta¬ 
to sociale" e delle “garanzie per 
tutti”. Di fronte alla crisi, cado¬ 
no veli e maschere, e il capitale 
si mostra per quel che è - la so¬ 
cietà della guerra di tutti contro 
tutti, che reagisce alla propria in¬ 
dubbia agonia nella maniera più 
selvaggia e spietata. 

Per far ciò, lo Stato deve poter 
contare su tutta una serie di col- 
laboratori: e quali collaboratori 
migliori dei partiti cosiddetti di 
sinistra e dei sindacati cosiddet¬ 
ti operai? La lunga storia oppor¬ 
tunista dei primi e la prassi com¬ 
promissoria dei secondi li rende 
alleati ideali. E’ proprio qui la dif¬ 
ferenza tra la situazione italiana 
e quella francese. In Italia, la clas¬ 
se dominante ha introdotto le 
stesse misure sull’arco di un de¬ 
cennio, ma ha avuto l’accortez¬ 
za (maturata in più di mezzo se¬ 
colo di... convivenza) di far ri¬ 
corso al pompieraggio di partiti 
e sindacati che hanno steso un 
cordone sanitario intorno alla 
classe lavoratrice, ne hanno con¬ 
trollato le risposte segmentan¬ 


dole per categorie e regioni, 
l’hanno sfiancata in agitazioni 
senza prospettiva, ne hanno iso¬ 
lato e criminalizzato le punte più 
antagoniste, hanno usato i mez¬ 
zi più subdoli, equivoci e terro¬ 
ristici, in piena sintonia con l’agi¬ 
re dello Stato, per evitare che po¬ 
tesse formarsi anche solo un em¬ 
brionale fronte di opposizione 
alle misure via via adottate. La 
classe dominante francese, in 
parte perché non ha potuto con¬ 
tare su forze politiche dello stes¬ 
so peso storico-politico degli ere¬ 
di italiani dello stalinismo (la sin- 
dacalizzazione è molto più bas¬ 
sa, e dunque inferiore il con¬ 
trollo), in parte perché ha cre¬ 
duto di poter mettere in campo 
esclusivamente la propria arro¬ 
gante grandeur, in parte perché 
le contraddizioni sociali si sono 
fatte esplosive di mese in mese, 
ha trascurato di far ricorso a 
quell’aiuto necessario. Ha cre¬ 
duto insomma di poter fare da 
sola, e ha sbagliato. In ritardo, 
infatti, sono stati messi in cam¬ 
po i sindacati, con l’evidente 
mossa strategica di cercare di 
controllare il controllabile: cosa 
che in parte è riuscita, a dimo¬ 
strazione che quell’aiuto è per il 
capitale irrinunciabile. E difatti 
CGT, ex-PCF e compagnia can¬ 
tante hanno subito fatto ricorso 
alla prassi dilatoria, delle gior¬ 
nate di manifestazione isolate e 
separate, della retorica dei gran¬ 
di appuntamenti, contro la ten¬ 
denza istintiva seppure gracile e 
confusa di arrivare a un fronte 
di lotta compatto e soprattutto 
a forme di lotta più estese e in¬ 
cisive, come uno sciopero gene¬ 
rale di tutte le categorie. 

Sia pure in ritardo, partiti e sin¬ 
dacati opportunisti si sono quin¬ 
di guadagnati sul campo i loro 
prossimi galloni: la classe do¬ 
minante francese non potrà in 
futuro trascurarne l’apporto de¬ 
cisivo. 

I limiti del “movimento” 

Noi non siamo di quelli che ve¬ 
dono la ripresa della lotta di clas¬ 
se, se non addirittura l’apertura 


di un nuovo ciclo di lotte rivolu¬ 
zionarie, in ogni moto di ribel¬ 
lione (salvo magari scandalizzarsi 
quando i giovani proletari delle 
banlieues bruciano l’auto... 
dell’operaio vicino di casa!). Non 
siamo di quelli che arrivano a 
teorizzare che, come il ’68 avreb¬ 
be aperto la strada a una nuova 
stagione di lotte operaie, così il 
“movimento anti-CPE” inaugu¬ 
rerebbe una nuova fase di avvi¬ 
cinamento alla rivoluzione pro¬ 
letaria. In realtà, il “movimento 
anti-CPE”, pur con tutte le carat¬ 
teristiche di cui si scriveva prima 
(un movimento di giovani in par¬ 
te già proletari o in via di prole¬ 
tarizzazione, e in parte futuri pro¬ 
letari, in lotta contro un peggio¬ 
ramento tangibile del rapporto 
di lavoro, presente e futuro), 
sconta tutte le debolezze che og¬ 
gi ancora tagliano le gambe alla 
classe lavoratrice. 

Solo dei deliranti visionari pos¬ 
sono ignorare quanto ha agito 
in profondità la controrivolu¬ 
zione degli ultimi ottantanni, 
nelle sue forme diverse ma con¬ 
vergenti della democrazia, del 
fascismo e dello stalinismo, di¬ 
sarmando realmente e metafo¬ 
ricamente il proletariato mon¬ 
diale, e in primo luogo quello 
delle metropoli capitalistiche 
avanzate. Gli effetti di questa 
controrivoluzione sono sotto gli 
occhi di tutti: incalzati da una 
crisi economica che negli ulti¬ 
mi trentanni ha macinato “si¬ 
curezze”, posti di lavoro, “ga¬ 
ranzie”, i lavoratori stentano a 
riprendere, a ritrovare, la via 
della lotta di classe. Non si trat¬ 
ta solo del quotidiano tradi¬ 
mento di partiti cosiddetti “di si¬ 
nistra” e di sindacati cosiddetti 
“operai” ormai divenuti insosti¬ 
tuibili puntelli dell’ordine co¬ 
stituito - un tradimento che si 
traduce nel boicottaggio delle 
lotte, nel loro svuotamento di 
contenuti e di metodi, nell’iso¬ 
lamento dei proletari più com¬ 
battivi, nella denuncia all’auto¬ 
rità giudiziaria e poliziesca di 
chi non vuole piegare il grop¬ 
pone, nella criminalizzazione di 


qualunque moto di resistenza 
a condizioni di vita e di lavoro 
sempre più pesanti... 

Non si tratta solo di questo (che 
comunque non è un fenomeno 
di oggi, ma una realtà matura¬ 
ta nel corso di una lunghissima 
storia, iniziata appunto con lo 
stalinismo). Si tratta anche del 
fatto che, in questi tragici ot- 
tant’anni, la classe operaia ha 
perso il legame con le proprie 
stesse tradizioni di lotta, con i 
classici contenuti e metodi del¬ 
la lotta di classe, con il concet¬ 
to stesso di lotta di classe - lot¬ 
ta che, neH’immediato, deve 
porsi la finalità di affasciare i 
proletari di tutti i settori in un 
unico fronte di difesa, ma che 
al tempo stesso, in prospettiva, 
deve porsi l’obiettivo di andare 
oltre quel limite sia pure avan¬ 
zato, perché di fronte a sé avrà 
sempre e comunque lo Stato del 
capitale, con tutti i suoi appa¬ 
rati repressivi, aperti e velati. 

La classe operaia, specie nelle 
metropoli capitalisticamente 
avanzate, fatica a riprendere 
quella strada, a riappropriarsi i 
metodi e i contenuti di lotta, an¬ 
che solo a livello immediato e 
spontaneo. In rapide fiammate, 
si ribella e riacquista istintiva¬ 
mente la percezione dell’anta¬ 
gonismo inevitabile che la op¬ 
pone alla società borghese, al suo 
Stato e ai suoi manutengoli: e in 
quelle rapide fiammate, arriva 
anche a ripescare nella flebile 
memoria storica ciò che le serve 
per la lotta immediata. Ma quel¬ 
le fiammate passano e si spen¬ 
gono presto, per lo più senza la¬ 
sciare nulla se non una circo- 
scritta esperienza, che tutto il 
mondo borghese (l’ideologia, 
l’inerzia, la repressione) farà in 
mondo di cancellare. Siamo in¬ 
somma a un livello ben più bas¬ 
so di quello cui si riferiva Lenin 
quando condensò nel Che fare? 
la teoria e la prassi marxiste del 
rapporto fra partito e classe: di 
certo, non è “colpa” della classe 
operaia! 

Così, il CPE è caduto: ma resta il 
CNE, restano tutte le altre misu¬ 
re oppressive anti-operaie, resta 
la necessità per il capitale di ri¬ 
corrervi o di inventarne di nuo¬ 
ve. Quella lotta ha pagato nell’im¬ 
mediato, ma non basta. I giova¬ 
ni proletari o futuri proletari usci¬ 
ti da quest’esperienza dovranno 
porsi il problema della continuità 
delle strutture organizzate e 
dell’allargamento del fronte di 
resistenza all’attacco del capita¬ 
le. E dovranno inevitabilmente 
porsi il problema della prospet¬ 
tiva verso cui andare, senza di 
che qualunque movimento ri¬ 
vendicativo è destinato a rifluire 
senza lasciar traccia. E il proble¬ 
ma della prospettiva può solo es¬ 
sere quello della necessità del 
passaggio da una lotta di difesa 
a una lotta di attacco: dunque, il 
problema dello Stato borghese 
come bastione del modo di pro¬ 
duzione capitalistico e il proble¬ 
ma della rivoluzione proletaria e 
del partito rivoluzionario. 

Esigenza primaria 
del partito rivoluzionario 

La Francia di questi ultimi anni 
appare traversata da incubi di¬ 
versi: alla crisi che morde in 
profondità, il capitale e il suo 
Stato cercano di rispondere con 
misure economiche e sociali co¬ 
me il CNE e il CPE volte a ren¬ 
dere sempre più flessibile e ri¬ 
cattabile la mano d’opera o co¬ 
me il nuovo progetto di legge 
suirimmigrazione scelta” orien¬ 
tato a limitare sia pure parzial¬ 
mente l’immigrazione (di cui il 


capitale ha comunque sempre 
bisogno) rassicurando al con¬ 
tempo le mezze classi. Intanto, 
il rapporto conflittuale con 
l'Unione europea concretizza¬ 
tosi nel recente “No” alla pro¬ 
gettata Costituzione europea e 
lo scoppio a catena di scandali 
che colpiscono i vertici dell’am¬ 
ministrazione e del governo tra¬ 
discono il malessere profondo 
che serpeggia nel paese, anche 
se non riesce ancora a disporsi 
lungo linee e dinamiche di clas¬ 
se, ma resta sordo e cupo ri- 
sentimento e disaffezione. La 
mobilitazione ideologica degli 
ultimi mesi (la rivalutazione del 
passato coloniale, la celebra¬ 
zione dell’abolizione della schia¬ 
vitù, ecc.) obbedisce anche alla 
necessità di rinverdire i fasti di 
una grandeur tra ballante e spes¬ 
so ridicolizzata, incanalando in 
senso fortemente conservatore 
quel malessere. 

Da tutto questo scenario di 
estremo interesse per i comu¬ 
nisti, manca drammaticamen¬ 
te-come dicevamo - il partito 
rivoluzionario, l’unica forza in 
grado non solo di dirigere e 
coordinare le lotte che, mate¬ 
rialisticamente, si sprigionano 
dal sottosuolo sociale, facendo¬ 
le uscire dai limiti angusti da cui 
nascono e in cui tendono a rin¬ 
chiudersi, ma anche di far fare 
loro quel salto di qualità fon¬ 
damentale dal terreno pura¬ 
mente economico-rivendicati- 
vo al terreno politico-rivoluzio¬ 
nario - di fare insomma tra¬ 
screscere, in date condizioni fa¬ 
vorevoli, le lotte di difesa in lot¬ 
te di attacco. 

Ma non basta dir questo, perché 
troppe volte questo discorso vie¬ 
ne fatto in maniera astratta e 
meccanica. Il partito rivoluzio¬ 
nario non è un deus ex machina, 
che - come nelle tragedie clas¬ 
siche-scende dall’alto e risolve 
le situazioni. Parlare quindi di 
“esigenza primaria del partito ri¬ 
voluzionario” vuol dire parlare 
di un lungo, incessante, metodi¬ 
co lavoro di preparazione rivolu¬ 
zionaria svolto a contatto con la 
classe lavoratrice in tutti i suoi set¬ 
tori. E questo, a sua volta, vuol 
dire due cose fondamentali. 
Innanzitutto, vuol dire che il par¬ 
tito rivoluzionario non si im¬ 
provvisa, non è il coniglio bian¬ 
co che si estrae dal cilindro. Es¬ 
so può solo essere il risultato di 
una lunga lotta condotta nel 
tempo per la difesa e la riaffer¬ 
mazione di una dottrina e di una 
tradizione, contro tutte le forze, 
interne ed esterne alla classe 
operaia, che non hanno cessato 
di attaccare e mettere in discus¬ 
sione quella dottrina e quella tra¬ 
dizione, cercando più volte, nel 
corso di un secolo e mezzo, di 
spezzarne il filo rosso. Ciò signi¬ 
fica: bilancio di ottant’anni di 
controrivoluzione, incessante re¬ 
staurazione teorica, difesa dei 
principi, del programma, della 
tattica, delimitazione politico-or¬ 
ganizzativa dallopportunismo in 
tutte le sue vesti (di cui quella di 
“estrema sinistra”, anche nelle 
sue punte apparentemente più 
radicali, è la peggiore e più pe¬ 
ricolosa), trasmissione alle nuo¬ 
ve generazioni rivoluzionarie di 
un intero patrimonio teorico-pra¬ 
tico, intervento nelle lotte pro¬ 
letarie nei limiti delle proprie for¬ 
ze e capacità per reintrodurvi 
metodi e obiettivi rivoluzionari. 
Chi non comprende quest’esi¬ 
genza primaria è fuori da ogni 
prospettiva rivoluzionaria: fa par¬ 
te della melma spontaneista, 
movimentista, anarcoide e sog¬ 
gettivista, che tante volte nel cor¬ 


so di questo lungo periodo con¬ 
trorivoluzionario ha letteral¬ 
mente fregato il proletariato 
mondiale. 

Da questa prima affermazione, 
discende dialetticamente la se¬ 
conda, non meno importante. Il 
partito rivoluzionario non è nem¬ 
meno lo Stato Maggiore Militare 
che, a un certo punto, decide di 
scendere in campo pretenden¬ 
do che la classe lo segua, per pu¬ 
ra disciplina caporalesca, pron¬ 
ta a obbedire a qualunque stra¬ 
tegia messa in campo, a qua¬ 
lunque manovra decisa nel chiu¬ 
so di una stanza. Qui, in questa 
visione del tutto meccanica e op¬ 
portunista, abbiamo in nuce tut¬ 
te le aberrazioni staliniane e po¬ 
st-staliniane relative al rapporto 
fra partito e classe, che hanno 
portato al disastro sia il partito 
rivoluzionario (la Terza Interna¬ 
zionale di Lenin) sia la classe ope¬ 
raia mondiale. La complessità 
dialettica di quel rapporto, che 
presuppone per l’appunto quel 
lungo, incessante, metodico lavo¬ 
ro di preparazione rivoluzionaria 
svolto a contatto con la classe la¬ 
voratrice in tutti i suoi settori (co¬ 
me ci ha insegnato soprattutto 
il Lenin di Che fare?), si snatura 
completamente a favore di una 
tracotante e irresponsabile ba¬ 
nalizzazione, di tipo puramente 
caporalesco - una scimmiotta¬ 
tura militaresca che fa accappo¬ 
nare la pelle se si pensa ai disa¬ 
stri che ha prodotto dalla metà 
degli anni ’20 in avanti. 

E’ un fatto che entrambe queste 
erronee impostazioni (quella 
spontaneista e quella militare¬ 
sca) convergono Luna sull’altra, 
come è sempre successo nella sto¬ 
ria del movimento comunista a 
ulteriore dimostrazione che l’op¬ 
portunismo può avere tante fac¬ 
ce, ma un’unica direzione-quel- 
la contraria alla rivoluzione. D’al¬ 
tronde, il partito rivoluzionario 
non è neppure il “faro che illu¬ 
mina”, una formazione solo ac¬ 
cademico-scolastica volta ad “al¬ 
largare la coscienza” dei prole¬ 
tari: porsi in questa prospettiva 
significherebbe porsi automati¬ 
camente fuori del marxismo, per 
il quale la rivoluzione non è fat¬ 
to di coscienza del proletariato, 
ma di determinazioni materiali 
che spingono il proletariato 
all’incontro con il partito rivolu¬ 
zionario nel corso accidentato di 
un cammino di lotte ed espe¬ 
rienze. E non è neppure una for¬ 
mazione che nascerà quando le 
masse si metteranno in movi¬ 
mento, perché allora - non es¬ 
sendo stato svolto quel lungo, in¬ 
cessante, metodico lavoro - sarà 
davvero troppo tardi: anche in 
questo caso, significa non aver 
compreso nulla della dialettica 
storica e consegnare la classe in 
lotta a una sconfitta sicura, per 
averle sottratto per troppo tem¬ 
po l 'organo rivoluzionario: che 
non è una semplice protesi, ma 
deve essere legato e collegato al¬ 
la classe esattamente come qua¬ 
lunque organo è legato e colle¬ 
gato al resto del corpo, in tutte 
le sue parti e funzioni. 

Sono tutte queste deviazioni e 
aberrazioni che vanno combat¬ 
tute, ieri come oggi e come do¬ 
mani. Sarà necessario tornarci 
su, perché sarà lo stesso evol¬ 
versi delle contraddizioni ma¬ 
teriali a richiederlo, in Francia 
come altrove. 


2. Cfr. “Dal contratto dei Metal¬ 
meccanici un nuovo attacco alle 
condizioni di vita e di lavoro dei pro¬ 
letari”, il programma comunista, 
n.2/2006 


Il Papa ad Auschwitz, ovvero l'ipocrisia borghese 

Il discorso del Papa in occasione della visita ad Auschwitz ha sollevato un vespaio di polemiche. 
Non ci riferiamo naturalmente al passo in cui si è chiesto "Dov'era Dio?" (che comunque su¬ 
scita solleticanti ipotesi), ma alla definizione del nazismo come "gruppo di criminali" animati 
da "smania di distruzione e di dominio", da cui il popolo tedesco sarebbe stato "usato e abu¬ 
sato". Nel dire ciò, Ratzinger non ha fatto altro che ripetere in sostanza quanto da sempre l'ideo¬ 
logia democratico-borghese ha sostenuto: Hitler pazzo e criminale, i nazisti fanatici distruttori 
e persecutori, il nazismo come male. 

Ma stavolta l'intellettualità borghese (cattolica, ebrea, laica) qualcosa ha avuto da ridire, e in 
modo significativo. C'è chi ha detto che è stato un modo "riduzionista" (se non addirittura "re¬ 
visionista": il marchio d'infamia buono per tutti gli usi) di definire il nazismo: che andrebbe in¬ 
vece sotto la categoria di "Male Assoluto", metafisico, ultramondano e ultraterreno. C'è chi ha 
rimproverato al Papa di non aver nominato il silenzio del Vaticano (oltre a quello di Dio occu¬ 
pato altrove). E soprattutto c'è chi ha suonato la grancassa - per noi significativa di un inizio di 
diffuso rigurgito nazionalista - della "responsabilità collettiva del popolo tedesco", su cui Rat¬ 
zinger (da buon tedesco: il sangue non è acqua) avrebbe troppo abilmente glissato. 

Che dire peraltro della "colpa del popolo francese" nei confronti di algerini e indocinesi? o di 
quello italiano nei confronti di abissini ed etiopi? o di quello belga per i congolesi? o di quello 
inglese per gli irlandesi e gli indiani? o di quello turco per gli armeni? o di quello statunitense 
per... mezzo mondo? E via di seguito... E' chiaro che io sport è aperto: al momento opportu¬ 
no, vedrete quanti scheletri verranno tirati fuori daN'armadio della storia del regime capitalisti- 
co, quando sarà necessario schierarsi, borghesia contro borghesia, e mettere in campo le pro¬ 
prie milizie di... terra terra. 

Tutti però sono ben concordi nell'"ego te absolvo" generale e più cruciale: quello nei confron¬ 
ti del capitalismo, dentro al quale stanno ben bene tutti questi massacri, questi genocidi, que¬ 
ste "shoah". I comunisti sanno al contrario che il nazifascismo è stato un'espressione storica 
dell'imperialismo come fase suprema del capitalismo: e che della sostanza nazifascista (cen¬ 
tralizzazione e concentrazione politico-finanziaria, controllo dell'opinione pubblica, repressio¬ 
ne e militarizzazione: ancora una volta, gli Stati Uniti insegnano, in quanto paese capitalistico 
più potente) si sono ben pasciuti, sotto l'abito delle pecorelle democratiche, le potenze vincitri¬ 
ci del secondo massacro imperialistico mondiale. E' una legge storica ben confermata dall'evo¬ 
luzione delle "democrazie blindate" del secondo dopoguerra. 

D'altra parte, sempre a proposito di silenzio. Il proletariato tedesco venne massacrato prima dal¬ 
la socialdemocrazia e poi dal nazismo, e affondò quindi nel naufragio generale della Terza In¬ 
ternazionale stalinizzata, come il resto del proletariato mondiale e la sua avanguardia politica, 
il partito di classe. Di questo, nulla si dice. Ma sta proprio lì la ragione politica del disastro che 
dura da ottant'anni. 
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USA. Nella “terra delle opportunità ”, altre morti in miniera 


U n ennesimo incidente in una miniera di carbone, nella con¬ 
tea di Harlan (Kentucky), negli Stati Uniti, è costato la vita a 
cinque minatori. Solo a gennaio, altri quattordici avevano 
perso la vita in due diversi incidenti in un’altra miniera di carbone, 
non lontano da Harlan, nello stato della Virginia occidentale. Salgo¬ 
no così a trentuno i minatori morti dall’inizio dell’anno, nelle mi¬ 
nieredi carbone degli Stati Uniti: 10 solo nel Kentucky. 

Fin dagli anni ’20 del ‘900, la contea di Harlan e le altre contee limi¬ 
trofe, nel Kentucky e nella Virginia occidentale (aree fra le più pove¬ 
re in assoluto degli Stati Uniti, arrampicate su peri monti e le colline 
della catena degli Appalachi, bucherellate da vecchissime miniere di 
carbone intorno alle quali s’aggrappano villaggi sperduti), sono sta¬ 
te teatro di continue agitazioni per le disastrose condizioni di vita e 
di lavoro, i tagli ai salari, i licenziamenti e le sospensioni del lavoro: 
scioperi lunghi e agguerriti, un fronte compatto dell’intera comunità 
intorno ai lavoratori, scontri armati con polizie private, guardia na¬ 
zionale, picchiatori, forze dell’ordine. 

Celebre fu il caso di Matewan, nella Virginia occidentale. Qui, nel¬ 
la primavera del 1920, i minatori entrarono in agitazione per otte¬ 
nere il riconoscimento delle conquiste ottenute a livello naziona¬ 
le dopo uno sciopero durato due mesi. A Matewan, non esisteva 
ancora un’organizzazione sindacale, ma nel giro di poche settima¬ 
ne erano già duemila i minatori iscritti alla United Mine Workers of 
America (UMWA), grazie anche all’intervento di agitatori famosi co¬ 
me Formai quasi novantenne “Mamma Jones”. In maggio, la com¬ 
pagnia carbonifera proprietaria delle miniere (e dell’intero paese 
di Matewan) inviò un forte contingente di poliziotti privati per “ri¬ 
portare l’ordine” nella zona, sfrattando le famiglie di minatori dal¬ 
le case (di proprietà della compagnia), impedendo le riunioni sin¬ 


dacali, arrestando agitatori e organizzatori... I poliziotti privati 
vennero accolti dai minatori armati, e seguì un lungo scontro a 
fuoco, al termine del quale restarono a terra sette poliziotti, due 
minatori e il sindaco del paese. I poliziotti fuggirono, e i minatori 
proclamarono uno sciopero che si protrasse per parecchie setti¬ 
mane: niente carbone, altri violenti scontri con la polizia privata, 
la guardia nazionale, la polizia di stato. L’agitazione culminò poi, 
un anno dopo, nella “marcia dei minatori della contea di Logan” e 
nella battaglia di Blair Mountain, considerate “la più grossa insur¬ 
rezione armata negli Stati Uniti dalla Guerra Civile”. 

Ancor più celebre fu il caso proprio della contea di Harlan (Ken¬ 
tucky), che non ha mai cessato di essere teatro di moti decisi evio¬ 
lenti. Nel 1931-32, la contea fu al centro di un lungo sciopero in ri¬ 
sposta a tagli salariali e alle bestiali condizioni di vita e di lavoro, 
ulteriormente aggravate dalla Grande Depressione aperta dalla 
crisi del ’29. Anche in questo caso, si assistette a un vero e proprio 
scontro aperto fra l’intera comunità (con le donne in prima linea) 
dei vari villaggi della contea e le forze statali e private inviate a ri¬ 
stabilire l’ordine. Quello di Harlan divenne ben presto un “caso 
nazionale”, documentato anche da una precisa inchiesta condot¬ 
ta da un gruppo di scrittori impegnati a sinistra e raccolta in un li¬ 
bro che fece scandalo: Harlan MinersSpeak. Reporton Terrorism in 
thè Kentucky Coal Fields, preparato nel 1932 dal Comitato Nazio¬ 
nale per la Difesa dei Prigionieri Politici. Fu un autentico esempio 
di “guerra di classe” (come dichiara apertamente il titolo di uno 
dei testi raccolti nel volume), durante il quale i minatori dovette¬ 
ro scontrarsi anche con la strategia rinunciataria del grosso sinda¬ 
cato UMWA e appoggiarsi al più giovane e radicale National Mi- 
ners Union (NMU), composto di elementi più di sinistra e decisi a 


portare fino in fondo la lotta. Altre lotte, altri scontri, altri duri 
scioperi seguirono anche nel 1939. 

Ma la contea di Harlan tornò alla ribalta anche nel luglio 1973, 
quando venne proclamato un nuovo sciopero, che durò più di un 
anno e vide ancora l’intera comunità di villaggi sperduti e isolati 
organizzarsi compatta, di nuovo con le donne in prima linea, di 
nuovo con violenti scontri armati fra scioperanti e picchiatori e 
poliziotti privati - uno sciopero durissimo, partecipato, rabbioso 
e sanguinoso, e anche, alla fine, dal punto di vista delle rivendi¬ 
cazioni economiche, vittorioso, e rimasto da allora negli annali 
del movimento operaio statunitense come uno degli episodi più 
importanti del secondo dopoguerra. 

Oggi, la contea di Harlan è di nuovo colpita da dinamiche che ap¬ 
partengono in toto al modo di produzione capitalistico: il risparmio 
sulle misure di sicurezza e sulla manutenzione, gli orari bestiali, uno 
sfruttamento senza fine, i salari che non tengono il passo con il costo 
della vita, l’assoluta mancanza di prospettive per intere comunità 
condannate allo sfruttamento fin dalla nascita... Siamo certi che i 
minatori della contea di Harlan, come delle contee limitrofe, torne¬ 
ranno a prendere la via della lotta dopo quest’ennesima tragedia, 
recuperando una tradizione che è loro propria e della classe operaia 
americana, nonostante la rimozione e la censura che vorrebbero 
cancellarla. Ma dovranno anche rendersi conto (e l’infinito susse¬ 
guirsi di tragedie, lo stillicidio incessante di morti e di sofferenze, lo 
dimostrano in maniera drammatica) che difendersi non basta: che 
è la brutale violenza di un intero modo di produzione ormai marcio 
fin nelle fondamenta che va stroncata una volta per tutte. 

Un canto dei minatori degli anni ’30 lo dichiarava apertamente: “O- 
dio il sistema capitalistico”. Di lì dovranno ripartire. 


N on siamo certo quelli 
che sono soliti “gonfia¬ 
re” il lavoro esterno 
che il partito compie, come 
parte della propria necessaria e 
regolare attività. Sappiamo be¬ 
ne che la situazione generale è 
storicamente sfavorevole, che i 
terreni d’intervento sono ultra¬ 
ridotti e che la nostra voce è del 
tutto minoritaria. Sappiamo 
anche che, in questa situazio¬ 
ne, è soprattutto 1’ ambito 
dell’analisi e della ricostruzio¬ 
ne teorica, della preparazione 
politica delle giovani genera¬ 
zioni di militanti, quello su cui 
principalmente il partito può e 
deve insistere: saranno l’ap¬ 
profondirsi della crisi econo¬ 
mica e il suo sfociare in crisi 
sociale a richiedere via via un 
intervento sempre più preciso, 
continuo e puntuale del Fal lito, 
a fianco della classe, per orga¬ 
nizzarla e dirigerla. Sappiamo 
infine che a caratterizzare il 
partito è V insieme del lavoro 
che esso svolge, contro tutti gli 
immediatisti o i fatalisti che e- 
saltano questo piuttosto che 
quel settore, identificando in 
esso il partito tutto (e così man¬ 
dandolo direttamente in rovi¬ 
na). 

1125 aprile - una data che non 
ci appartiene, essendo la cele¬ 
brazione della vittoria di uno 
degli schieramenti di banditi 
imperialisti sull’altro schiera¬ 
mento - abbiamo distribuito in 
varie occasioni il volantino “Il 
nostro antifascismo” (p. 8). 

Il Primo Maggio - una data che 
invece ci appartiene in toto, an¬ 
che se l’opportunismo politico 
e sindacale l’ha sconciata oltre 
ogni apparenza: ma proprio 
per questa va rivendicata come 
nostra e solo nostra - abbiamo 
distribuito il volantino pubbli¬ 
cato nel n.2/06 di questo gior¬ 
nale, in occasione delle mani¬ 
festazioni tenutesi a Milano, 
Torino, Roma, Benevento. 


I due volantini (Nessuna fidu¬ 
cia, se non nelle proprie forze, 
Allargare il fronte di lotta), in¬ 
vece, sono stati distribuiti, il 
primo (ormai parecchi mesi fa, 
ma motivi di spazio ne hanno 
sempre rimandato la pubblica¬ 
zione) ai cancelli delFUnilever 
di Casalpusterlengo, e il secon¬ 
do, a fine maggio, ai cancelli 
della Imeva di Benevento - 
due situazioni in cui i nostri 
compagni hanno potuto inter¬ 
venire per portare le nostre po¬ 
sizioni in situazioni di lotta. 
Infine, in occasione della ma¬ 
nifestazione di Milano (per gli 
arresti in seguito agli scontri di 
marzo) è stato distribuito l’ulti¬ 
mo volantino (p. 8). 

Nei mesi scorsi, si sono poi te¬ 
nute alcune Conferenze Pub¬ 
bliche: a Messina, il 25 marzo, 
sul tema delle elezioni ( Ancora 
elezioni, ancora fregature per 
il proletariato ) e a Milano, il 
27 maggio (Enel-Suez: L'en¬ 
nesima crisi europea). Riassu¬ 
miamo brevemente quest'ulti¬ 
ma. Riprendere il tema 
dell’Europa Unita ha significa¬ 
to riportare in scena il fanta¬ 
sma di un’illusione piccolo¬ 
borghese, tenuto sempre in cal¬ 
do dai bisogni generali delle 
diverse borghesie europee: un 
fantasma alimentato oggi da 
un riformismo funzionarista ed 
economicista, soprattutto dopo 
il lancio della moneta unica, 
destinato domani, per un inevi¬ 
tabile concorso di eventi, a ma¬ 
terializzarsi in una qualche 
mostruosità reazionaria, di cui 
ancora non si intravedono 
chiaramente i contorni, dettata 
da una situazione prebellica o 
dalla ripresa della lotta rivolu¬ 
zionaria di classe. 

II “caso Enel-Suez” ha mostra¬ 
to l’ignobile farsa imbastita 
sulla stabilità economica che 
l’Unione monetaria dei 25 a- 
vrebbe portato nel cuore 
dell’Europa sotto il controllo 
della Banca Europea; ha dato 
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Unilever di Casalpusterlengo 

Nessuna fiducia, 
se non nelle proprie forze 

Proletari, compagni! 

Ricordate: nel gennaio del 2000,25.000 licenziamenti fu la risposta di Unilever alla crisi capitalisti¬ 
ca che da diversi anni imperversava costringendo decine di multinazionali e l’intero apparato bor¬ 
ghese alla ristrutturazione forzata-quella stessa Unilever che aveva appena terminato un quadrien¬ 
nio di ristrutturazioni costato 17.000 licenziamenti e un conseguente inasprimento dei ritmi produt¬ 
tivi sopratutto nel settore della detergenza. E proprio nel momento in cui i “teorici dei sacrifici” (a de¬ 
stra e a “sinistra”) prevedevano (?!) di incassare il frutto di tante lacrime, ecco comparire di nuovo 
la mannaia dei licenziamenti. Si parla di 105 posti di lavoro che andrebbero perduti a Casalpuster¬ 
lengo, di altri 21 alla Thermal Ceramics, di 9 alla Sori di Guardamiglio. Ma l’intero Lodigiano è sotto¬ 
posto a una stretta tirata di cinghia, oltre che nel settore chimico, anche tra i metalmeccanici, tessi¬ 
li, alimentari, trasporti e pubblico impiego.. 

Proletari, compagni! 

Sappiamo da lunga data le modalità con cui le attuali organizzazioni sindacali gestiscono queste cri¬ 
si: licenziamenti, casse integrazioni, mobilità, prepensionamenti - tutte esperienze devastanti per la 
classe operaia. A braccetto con le aziende e le istituzioni, esse gestiranno una via d’uscita meno do¬ 
lorosa (“chi paga devono essere i lavoratori, non certo l’azienda”: questo è il loro credo). Sappiamo 
l’isolamento a cui verrete sottoposti, uno per uno, precari o no, giovani e meno giovani, e il pompie- 
raggio che verrà praticato su ogni vostra iniziativa di lotta. 

Nessun membro della classe operaia deve sentirsi risparmiato da questo attacco. Nessuna fiducia 
deve riporsi nelle organizzazioni, passate armi e bagagli alla controparte, ma solo in quei compagni 
di lavoro determinati a vincere una coraggiosa battaglia di difesa. Unica fiducia dunque nelle proprie 
forze unite, nellapropria capacità di lotta, nella propria organizzazione di difesa indipendente. 
L’esperienza insegna che, anche se il proprio nome non è nella lista dei 105, tutta la produzione fu¬ 
tura peserà sulle spalle di quelli rimasti. Inoltre, la realtà del licenziamento servirà come piede di por¬ 
co per scardinare qualsiasi tipo di difesa economica delle nostre condizioni di vita e di lavoro. Sarà u- 
sata per ottenere con l’arma del ricatto ulteriori incrementi della produzione in tutti i siti “risparmia¬ 
ti” dai tagli: imponendo nuovi e più pressanti ritmi, prolungamenti dell’orario di lavoro, riduzione dei 
salari per i rimanenti occupati. 

Questa è una strategia che da troppi anni la classe vede imposta alle sue sempre più misere condi¬ 
zioni di vita e di lavoro: una strategia che il capitale usa per cercare di sottrarsi alle innumerevoli cri¬ 
si che abbassano il suo saggio di profitto, facendo pagare ai lavoratori il costo delle perdite. 

Proletari, compagni! 

A tale consueta strategia, è necessario rispondere con altrettanta invarianza, riprendere in mano gli 
strumenti della lotta economica e non chinando il capo sotto quella mannaia che ogni giorno l’intero 
l’apparato borghese (Governo, Industria, Sindacati confederali) fanno pendere sul capo dell’intera 
classe operaia. L’unico modo di condurre la lotta economica deve essere: 

• Allargamento del fronte di lotta a tutte le categorie. 

• Sciopero senza preavviso e senza limiti di tempo. 

• No ai licenziamenti. 

• Salario integrale ai disoccupati, ai licenziati, agli immigrati. 

• Contro ogni forma di divisione interna alla classe operaia (occupati e disoccupati, 
precari) 

• Centralizzazione della lotta su basi territoriali. 

Nessuna compatibilita è possibile tra le nostre necessità di vita e di lavoro e le condizioni di soprav¬ 
vivenza del Capitale. Nessuna possibilità di vittoria futura e di emancipazione per la nostra classe è 
possibile senza quel partito di classe, che abbia mantenuto la bussola della lotta rivoluzionaria di 
classe per il ComuniSmo. 

I___ 


un reale significato alla boccia¬ 
tura francese e olandese del re¬ 
ferendum costituzionale; e ha 
messo in evidenza la reale por¬ 
tata della concorrenza com¬ 
merciale sia agricola che indu¬ 
striale, che agita da sempre il 
continente europeo. Ancor 
meglio, ha dimostrato, come 
noi sosteniamo da sempre, che 
l’Unione politica resta un vero 
e proprio feticcio ideologico a- 
gitato dalle varie borghesie na¬ 
zionali a uso e consumo delle 
classi medie europee. Contro 
la tesi riformista che ritiene 
l’Unione politica europea fatti¬ 
bile, solo che vengano rimossi 
alcuni ostacoli procedurali o 
messi a nuovo accordi econo¬ 
mici e istituzionali coraggiosi, 
si è affermato decisamente che 
il fondamento delFeconomia 
capitalista è nelle mani di una 
classe che per sua natura stori¬ 
co-sociale è nazionale (una 
borghesia a-nazionale non è 
data storicamente). Solo il pro¬ 
letariato, classe rivoluzionaria 
intemazionale, potrà tradurne 
quella “natura socializzante” 
insita nel procedere storico del 
capitalismo (e resa sempre più 
parassitarla e asociale dalla sua 
chiusura entro i limiti giuridici 
borghesi) in un nuovo modo di 
produzione, dopo che siano 
stati radicalmente distrutti i 
vecchi rapporti di produzione e 
di scambio. Contro la tesi che, 
dalla necessità di poli sempre 
più omogenei economicamen¬ 
te (per resistere alla concorren¬ 
za globale), vede inevitabile 
l’Unione politica europea, si è 
affermato che la dinamica sto¬ 
rica non vede solo quella inte¬ 
grazione economica - comun¬ 
que mai lineare, mai pacifica - 
, ma anche la sua antitesi: la 
formazione di aree sempre più 
depresse (sub-aree) nel cuore 
più ricco dell’Europa, la ri¬ 
comparsa di “nazioni senza 
storia” (ancor più di prima rea¬ 
zionarie), soprattutto nei Bal¬ 
cani, nell’Est europeo e nell’a¬ 
rea del Caucaso, che fanno e 
faranno da detonatori a nuovi e 
vecchi conflitti. La realtà si 
muove dunque, sotto la spinta 
dell’economica capitalista, 
non verso la “pacifica convi- 

Continua a pagina 8 
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venza dei popoli”, la “soluzio¬ 
ne delle disuguaglianze”, ma 
verso quella “giungla di nazio¬ 
nalismi” che ha caratterizzato 
due secoli di storia europea. 
Contro la tesi che ha voluto ve¬ 
dere la rinascita di un’epoca di 
stabilità politica ed economica 
dall’ 89 ad oggi, nella transizio¬ 
ne noi abbiamo letto invece 
l’accrescersi della instabilità 
generale: davanti agli occhi di 
tutti è presente la realtà delle 
crisi economiche e delle guerre 
abbattutesi sull’area del Golfo 
negli ultimi quindici anni. La 
maschera economicista, con 
cui si nasconde questa instabi¬ 
lità con la creazione della mo¬ 
neta unica, può affascinare so¬ 
lo gli adoratori della forma-de¬ 
naro: essi leggono nel carattere 
di equivalente generale, che la 
moneta assume, la soluzione 
dell’anarchia, delle crisi, senza 
capire che quella stessa mone¬ 
ta è lo strumento di una cresci¬ 
ta a spirale dell’instabilità pre¬ 
sente e futura. Il brano di Marx 
tratto dal Capitale (Libro I, 
cap. I, 4) chiarisce quali siano 
le condizioni per uscire dalle 
illusioni insite nella forma 
merce-denaro, non auspicando 
certo la sua estensione a scala 
locale o globale, ma distrug¬ 
gendo le condizioni storico-e¬ 
conomiche da cui essa trova a- 
limento: “Il riflesso religioso 
del mondo reale può eliminarsi 
generalmente solo quando i 
rapporti della concreta vita 
quotidiana presentano ogni 
giorno agli uomini rapporti 
chiaramente razionali tra loro e 
tra loro e la natura. La figura 
del processo vitale sociale, os¬ 
sia del processo materiale di 
produzione getta via il suo mi¬ 
stico manto di nebbia solo 
quando sta, come prodotto di 
uomini liberamente uniti in so¬ 
cietà, sotto il controllo consa¬ 
pevole e attuato secondo un 
programma. Tuttavia per la 
realizzazione di questo è ne¬ 
cessario un fondamento mate¬ 
riale della società, cioè un in¬ 
sieme di condizioni materiali 
di esistenza che sono a loro 
volta il prodotto naturale origi¬ 
nario della storia di uno svolgi¬ 
mento lungo e doloroso”. 
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Benevento, maggio 2006 

ALLARGARE IL FRONTE DI LOTTA 

Operai dell’lmeva! 

Gli ultimi governi “di sinistra” e di destra hanno gareggiato in efficienza nell’introdurre leggi e regole 
per generalizzare nelle fabbriche una specie di caporalato diffuso. I risultati sono sotto i vostri occhi, 
nell’azienda ove lavorate, all’Agusta, alla Rummo e altre ancora: qui, al vostro fianco, utilizzando le vo¬ 
stre stesse attrezzature, schiere di “lavoratori in affitto” sgobbano e producono a ritmi forsennati, con 
salari più bassi del 30% e senza nessuna garanzia di lavorare anche domani. A sentire i padroni e i loro 
servi non dovete lamentarvi, ma rallegrarvi delle condizioni di “privilegio” di cui godete e di cui (parola 
loro!) continuerete a godere. 

Ma voi siete scesi in lotta con decisione per due buoni motivi: 
in sostegno a quei lavoratori super sfruttati; 
a difesa delle vostre condizioni di lavoro presenti e future. 

Siete consapevoli che, senza lotta, le condizioni odierne di precariato e basso salario dei vostri compa¬ 
gni sono lo specchio di ciò che, certo, sarà la vostra condizione domani. E ciò, nonostante la promessa 
padronale di “non toccarvi”, magari anche assunta per iscritto con un “accordo concertato”, poiché ta¬ 
le accordo verrebbe certamente rimangiato domani. 

L’indicazione che noi comunisti diamo è di allargare il fronte di lotta, poiché tutti gli operai di 
tutte le fabbriche vivono lo stesso problema che si acutizzerà ulteriormente. 

I falsi amici si riconoscono quando spingono alla lotta, magari anche dura, purché sia limitata alla vo¬ 
stra fabbrica: essi sanno, infatti, che la lotta isolata è una lotta perduta. 

Lavoratori! 

II vostro è un buon inizio. Prendete in mano l’organizzazione della lotta, estendetela il più possibile ad 
altre situazioni e categorie, battetevi per obbiettivi unificanti come: 

No al caporalato 

Riduzione drastica dell’orario di lavoro 

Forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio pagate 

Salario pieno ai disoccupati 

Rifiuto di ogni concertazione, compatibilità e sacrifici in nome dell’economia nazionale 
Sappiamo che nessuna conquista economica e pratica è definitiva: la crisi economica spingerà il capi¬ 
tale e il suo Stato a rimangiarsi via via tutto quanto concesso, tutto quanto strappato dai lavoratori. L’in¬ 
conciliabilità degli interessi di classe, l'opposizione inevitabile tra interessi del capitale e necessità di 
sopravvivenza del proletariato, si risolveranno solo nella prospettiva rivoluzionaria deH’abbattimento di 
un sistema socio-economico che non funziona più, e della presa del potere da parte degli operai guidati 
dal partito rivoluzionario, per dare inizio davvero alla storia della specie umana. 

Intanto, però, non possiamo fare a meno di opporci agli attacchi padronali e dobbiamo farlo nella ma¬ 
niera più forte e decisa. Alla fine, ciò che rimarrà davvero di ogni lotta sarà la capacità di organizzarsi 
dei lavoratori e la comprensione che questa è la via obbligata. Il nostro partito è al vostro fianco. 


Milano, 17 giugno 2006 

Chi è il nemico? 

Per difendere efficacemente gli arrestati dell’11 marzo a Milano, come tutte le vittime della repressione o- 
perata dallo Stato borghese attraverso tutti i suoi strumenti, legali e illegali, è necessario far salvi alcuni pun¬ 
ti di principio irrinunciabili. 

L’attacco anti-proletario non è condotto da quattro fascistelli che fanno la voce grossa con tanto di folklore 
di bandiere, canti e gagliardetti. L’attacco anti-proletario è condotto, oggi come ieri come domani, dallo Sta¬ 
to del capitale in tutte le sue forme e diramazioni. Il fascismo non è espressione di questa o quella forma¬ 
zione politica organizzata: è espressione del regime borghese nella sua fase imperialistica, e i regimi usciti 
vittoriosi dal secondo massacro mondiale interimperialistico hanno ereditato, sotto un’apparenza democra¬ 
tica sempre più illusoria, tutta la sostanza dei regimi fascisti sconfitti: tanto per non andar lontano, si pensi 
agli Stati Uniti d’America. Limitarsi a proclamare “i fascisti non devono sfilare a Milano” e dunque scende¬ 
re in piazza per impedirlo significa non aver compreso nulla della dinamica storica, non comprendere chi è 
il nemico antiproletario, e bruciare così energie che andrebbero invece organizzate e dirette in un’autenti¬ 
ca lotta proletaria, di classe e anticapitalistica. Come scrivevano i nostri compagni nel 1944, “Solo la lotta 
totale, spietata, contro il capitalismo, contro ogni sua manifestazione, ed in particolare contro la guerra che 
del capitalismo è la estrema, più iniqua e barbara manifestazione, garantisce la serietà e la concretezza del¬ 
la lotta contro il fascismo mussoliniano di oggi e il fascismo democratico di domani”. Sessant’anni dopo, la 
consegna rimane la stessa. 

Difendersi dall’attacco anti-proletario condotto da tutte le forze borghesi, legali e illegali, ieri come oggi, vuol 
dire dunque prepararsi all’attacco, preparare le forze soggettive in grado, quando la situazione oggettiva lo 
permetterà e lo richiederà, di porsi alla testa degli episodi isolati o diffusi, individuali o collettivi, di ribellione 
all’oppressione borghese, per unificarli e dirigerli contro il baluardo del capitale, il suo Stato, per distruggerlo 
e sulle sue macerie istituire la dittatura del proletariato come ponte di passaggio verso la società senza clas¬ 
si. Vuol dire preparare nell’oggi la rivoluzione comunista di domani. Ciò significa non disperdere forze gio¬ 
vani in inutili “ginnastiche antifasciste”, ma lavorare pazientemente alla rinascita di un vero fronte proleta¬ 
rio di difesa delle condizioni di vita e di lavoro, entro cui si ponga anche e in maniera senza dubbio urgente 
il problema della difesa dei proletari e della avanguardie di lotta colpite dalla repressione borghese. Tale 
fronte di lotta deve tornare a mettere al centro della propria azione metodi e rivendicazioni squisitamente 
di classe, trascurati e dimenticati sia dagli opportunisti sia dall’estremismo parolaio e pasticcione. 

Tutto ciò significa poi principalmente lavorare alla riorganizzazione e al radicamento nella classe lavoratri¬ 
ce del partito rivoluzionario, inascoltato da troppo tempo, alla scala storica mondiale, come forza organiz¬ 
zata e operativa. A questo noi lavoriamo (e a questo vi invitiamo a lavorare), senza illuderci che il lavoro mi¬ 
nimale e controcorrente che si può svolgere oggi possa dare risultati rapidi o appariscenti, ma convinti che 
saremo il futuro che sapremo preparare a noi e al proletariato mondiale. 


L’impiegato 
è un proletario? 

Dedicato a vecchi lettori andati a male e all’operaismo ricor¬ 
rente di chi confonde la realtà con ciò che individualmente (e 
neI chiuso di vecchie marionette arrugginite) pensa e si raccon¬ 
ta, ecco un sempre attuale trafiletto tratto dal n° 18 del29 set¬ 
tembre del 1963 de “il programma comunista”. Come sempre, 
a buon intenditore poche parole. 

La questione è stata discussa dal gruppo di Milano con riferimento 
ad una pubblicazione di vari pareri di riviste borghesi e filorusse, i 
cui dettagli hanno scarso peso. 

Da che si parla di socialismo lo si considera il movimento dei lavo¬ 
ratori dello sforzo muscolare fisico, e su questo criterio si sono ba¬ 
sate secolari polemiche sulla direzione della società da parte di 
quelli che il medioevo chiamava “vili meccanici”. 

La polemica non ci spaventò mai, perché pensiamo che la cultura 
della scuola odierna sia sempre un elemento negativo per forma¬ 
re il rivoluzionario. Ma, secondo quel criterio, è chiaro che il lavo¬ 
ratore che retoricamente si dice della penna o del cervello [oggi, 
2006, soprattutto del “mouse” e come questo appendice del pro¬ 
gramma che gira nelle macchine elettroniche], e che noi spesso 
chiamiamo del... sedere, non è un proletario. Il proletario ha il col¬ 
letto blu, l’impiegato il colletto bianco. Ora è chiaro che il criterio 
marxista non è quello degli indumenti o del dimenare questa o 
quella parte del corpo. Il criterio è quello di Lenin della posizione 
nell’ordinamento economico della società presente. Ora un conta¬ 
dino, sia pure il più rozzo, che lavora manualmente nella sua ter¬ 
ra e con la sua zappa, senza ombra di colletto bianco e forse man¬ 
co azzurro, non è un proletario se guardiamo la sua posizione 
nell’ordinamento sociale. Infatti egli non è separato come il prole¬ 
tario dagli strumento del suo lavoro (terra e zappa). Non è separa¬ 
to come il proletario da ogni “presa” sui prodotti del suo lavoro, che 
consuma o vende se crede. Il proletario accede al mercato solo con 
danaro, il non proletario con danaro e con merce volta a volta. 
Questo criterio è il solo marxista. Fino a che l’impiegato non è pa¬ 
drone della sua penna e del suo tavolo, finché non ha facoltà di far 
suoi alcuni dei prodotti dell’impresa, fino a che va sul mercato so¬ 
lo coi soldi dello stipendio e mai con merce da vendere, marxisti- 
camente è proletario di sicuro. 

Lo è forse psicologicamente e come tessera di partito? Qui nasce la 
confusione; anche un puro operaio muscolare può essere bigotto o 
iscritto ad un partito borghese, ma questo non conta. 

Vi sono però impiegati ad alta remunerazione che oltre ad un com¬ 
penso a tempo (salario o stipendio non muta) hanno una parteci¬ 
pazione agli utili. Questa viene dai plusvalore prelevato dall’azien¬ 
da sulla massa della forza lavoro e toglie a colui il carattere prole¬ 
tario. 

Uno stipendio molto alto può avere lo stesso effetto? Per risponde¬ 
re a questa domanda si dovrebbe, nell’analisi dell’azienda borghe¬ 
se (primo momento di Marx), selezionare il personale tra: genera¬ 
tori di plusvalore e consumatori di plusvalore generato dagli altri. 
Secondo che si colloca un tale taglio risulta un diverso “saggio del 
plusvalore”. Non ci addentriamo ora in esami quantitativi: ii taglio 
dovrebbe essere al livello del salario medio sociale tra tutte le im¬ 
prese (secondo momento). 

L’elaborata ricerca sente della posizione “immediatista” del pro¬ 
blema. Per il marxismo la classificazione statistica, sindacale, so¬ 
ciale è secondaria nella dinamica della lotta di classe, il cui centro 
di impostazione è politico, e la cui chiave storica sono soprattutto i 
disertori di classe che rovesciano il loro rapporto di interesse im¬ 
mediato. Questo è il punto da guardare. 

È il terzo momento di Marx quello che dirige la nostra lotta. Ossia la 
società comunista, in cui ognuno farà lavorare muscolo e cervello 
per la gioia di tutti. 


Abbonatevi ! 

Rinnovate l’abbonamento! 
Sostenete la nostra stampa! 


25 aprile 2006 

Il nostro antifascismo 


Il Primo Maggio 1944, nel pieno del secondo macello im¬ 
perialista, così scrivevano i nostri compagni su quello che 
era allora il nostro giornale clandestino, “Prometeo”, nel 
tentativo di orientare su posizioni di classe (e non di 
schieramento a fianco di un blocco borghese contro un 
altro) i proletari che insorgevano, in maniera anche con¬ 
fusa, contro l’oppressione capitalistica: 

“L ’antifascismo dei partiti democratici, che nella fase più 
acuta della crisi italiana si affiancarono al fascismo come 
a fratello maggiore; l’antifascismo del vecchio e glorioso 
partito socialista, che per congenita verbosa dabbenaggi¬ 
ne politica gli ha spianato la strada lastricandola con le 
sue debolezze e i suoi errori, non è il nostro antifascismo. 


“Semmai, il comuniSmo è antifascista allo stesso modo 
che è antiliberale e antidemocratico; la distinzione perciò 
tra fascismo e borghesia antifascista è per noi quanto mai 
arbitraria, artificiosa e polemica, che pullulano entrambi 
dalla stessa matrice storica. 

“Concepiamo la lotta contro il fascismo come lotta che 
deve essere condotta innanzitutto e soprattutto contro il 
capitalismo, che al fascismo ha dato anima e corpo, gli 
ha trasfuso tutto l’odio che la paura folle della perdita 
del privilegio può ispirare, e gli ha armato la mano per 
farne l’esecutore cieco, bestiale, della sua vendetta di 
classe. 

“Chisulpiano della formulazione teorica, come su quel¬ 
lo della lotta politica, distingue il fascismo dalla borghe¬ 


sia, la guerra fascista dalla guerra democratica, è esso 
stesso obbiettivamente, inconsciamente forse, fascista 
in potenza. 

“Solo la lotta totale, spietata, contro il capitalismo, con¬ 
tro ogni sua manifestazione, ed in particolare contro la 
guerra che del capitalismo è la estrema, più iniqua e 
barbara manifestazione, garantisce la serietà e la con¬ 
cretezza della lotta contro il fascismo mussoliniano di 
oggi e il fascismo democratico di domani” 

Più di sessant’anni dopo, noi non abbiamo nulla da ag¬ 
giungere o modificare a quelle parole: l’indirizzo rimane lo 
stesso, deve rimanere lo stesso. Tutto il resto è bieco op¬ 
portunismo. 







DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione dellTnternazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera¬ 
zione dellTnternazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re¬ 
stauro della dottrina e dell’organo rivoluzionario a contatto con la 
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco. 
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Gli interessi del capitale sono 
inconciliabili con quelli dei proletari 


Per non dimenticare 

Il massacro di Sabra e Shatila 
(settembre 1982) 

Fra il 16 e il 18 settembre 1982, fra tremila e tremilacinquecento ri¬ 
fugiati palestinesi (uomini, donne, bambini, vecchi) vennero mas¬ 
sacrati dalle milizie cristiano-falangiste libanesi e dall'esercito i- 
sraeliano, nel campo di Sabra (nel quartiere di Beirut di Shatila), co¬ 
struito nel 1949 per "ospitarvi" i profughi in fuga dopo la guerra ci¬ 
vile e la fondazione dello Stato d'Israele. L'assedio israeliano di Bei¬ 
rut (parte dell'operazione "Pace in Galilea", progettata dall'allora 
ministro della Difesa Ariel Sharon) era cominciato a metà giugno, 
con l'accerchiamento dei 15mila militanti dell'OLP sostenuti da al¬ 
leati siriani e libanesi. Nel corso dell'estate, era stato firmato un ac¬ 
cordo fra tutte le parti in gioco, che prevedeva la partenza dei mili¬ 
tanti dell'OLP entro il 4 settembre e l'invio di una forza multinazio¬ 
nale composta di militari USA, francesi e italiani, con mandato di un 
mese (21 agosto-21 settembre). L'1 settembre, l'OLP lascia il Liba¬ 
no; il 3 settembre, i soldati USA della forza multinazionale se ne 
vanno, presto seguiti (il 10 settembre, e quindi con larghissimo an¬ 
ticipo rispetto all'accordo) dai soldati francesi e italiani. Il 3 settem¬ 
bre, l'esercito israeliano inizia l'accerchiamento dei campi-profughi 
palestinesi, il 15 settembre occupa Beirut Ovest, il 16 settembre le 
milizie cristiano-falangiste entrano a Shabra e Shatila e, con il sup¬ 
porto logistico-strategico dell'esercito israeliano, iniziano il massa¬ 
cro sistematico degli abitanti del campo-profughi, abbandonati da 
tutti-OIP, Libano, Siria, oltre che, naturalmente, dalla forza multi¬ 
nazionale, sempre pronta a partire per "aiutare le popolazioni" e 
sempre pronta ad andarsene quando le si deve massacrare. 

Dopo le stragi consumate nel Settembre Nero di Amman (1970) e 
all'epoca della Comune di Tali El Zataar (1976), il massacro di Sabra 
e Shatila del 1982 è un'ulteriore dimostrazione della solitudine as¬ 
soluta in cui versa il proletariato palestinese, ogni volta tradito da 
formazioni nazionaliste piccolo-borghesi palestinesi (l'OLP & Co.) e 
da tutti gli stati arabi (pienamente borghesi) dell'area e abbando¬ 
nato alla furia sanguinaria degli imperialismi più forti (USA e Israe¬ 
le), con il beneplacito di quelli a essi subordinati e servili (Inghilter¬ 
ra, Francia, Germania, Italia, ecc. ecc.). E' una data, come - pur¬ 
troppo - le molte altre, che deve imprimersi in maniera indelebile 
nella memoria storica del proletariato internazionale. E, quando es¬ 
so tornerà a lottare per i propri obiettivi storici, alimenterà senza e- 
sitazioni il sano odio di classe contro il modo di produzione capita¬ 
listico, primo artefice delle sofferenze senza fine del proletariato, in 
pace come in guerra. 


A metà degli anni ’70, il 
modo di produzione 
capitalistico è entrato 
in una nuova fase di crisi si¬ 
stemica, una crisi di sovrap¬ 
produzione. E’ infatti intorno 
a quegli anni che s’è esaurito 
il ciclo espansivo (il boom 
economico), apertosi nel se¬ 
condo dopoguerra grazie alle 
immani distruzioni provocate 
dal macello mondiale e alle 
necessità impellenti della ri- 
costruzione e del rilancio 
delLeconomia. Insomma, la 
macchina capitalistica aveva 
prodotto troppo e in maniera 
troppo accelerata, e s’era in¬ 
golfata: così, per la piima vol¬ 
ta dalla fine della guerra, i ci¬ 
cli economici dei principali 
paesi capitalistici risultavano 
“in fase” (cioè, seguivano uno 
sviluppo parallelo), e con se¬ 
gno negativo. 

A dimostrazione che il marxi¬ 
smo è una scienza e non 
un’opinione o un’utopia, fin 
dai primi anni ’50 il nostro 
partito - basandosi sull’anali¬ 
si materialista del corso del ca¬ 
pitalismo mondiale, condotta 
da allora con continuità - ave¬ 
va previsto quella crisi esatta¬ 
mente per quegli stessi anni, 
attirandosi sberleffi e insulti 
da borghesi, opportunisti e fin¬ 
ti comunisti, tutti impegnati a 
magnificare le mirabili sorti 
progressive dell’economia na¬ 
zionale, della democrazia, del¬ 
la pace e del progresso, “una 
volta sconfitte le dittature”. 
Che la crisi ci sia stata e che 
si trascini da metà anni ’70 at¬ 
traverso alti e bassi è eviden¬ 
te, soprattutto ai proletari di 
tutto il mondo, che l’hanno 
sentita e continuano a sentir¬ 
la sulla propria pelle: ristrut¬ 
turazioni tecnologiche per au¬ 
mentare la produttività, con 
conseguente aumento dello 
sfruttamento, dei carichi e 
dell’intensità del lavoro, e ac¬ 
cresciuta disoccupazione; di¬ 
minuzione del salario reale di 
pari passo con gli aumenti dei 
prezzi dei generi alimentari e 
delle spese necessarie alla vi¬ 
ta quotidiana; smantellamen¬ 
to progressivo di quello “sta¬ 
to sociale” che veniva presen¬ 
tato come una conquista defi¬ 
nitiva; flessibilizzazione dei 
rapporti di lavoro e precarietà 
diffusa; massicci flussi mi- 


1 Per gli anni più recenti, e li¬ 
mitatamente alla situazione ita¬ 
liana, si veda anche solo l’arti¬ 
colo “Dal contratto dei Metal¬ 
meccanici un nuovo attacco al¬ 
le condizioni di vita e di lavoro 
dei proletari”, il programma co¬ 
munista, n.2/2006. 


gratori con inevitabili con¬ 
traccolpi sul mercato del la¬ 
voro; controllo poliziesco den¬ 
tro e fuori il luogo di lavoro; 
ecc. ecc. Tutto ciò, si badi be¬ 
ne, è avvenuto all’insegna del¬ 
la “politica dei sacrifici”, ri¬ 
chiesta a gran voce dai vari ca¬ 
pitali nazionali e benedetta da 
partiti e sindacati opportuni¬ 
sti che non hanno cessato di 
fregare i lavoratori, dimo¬ 
strandosi i migliori alleati del 
capitalismo in crisi: la storia 
di questo tradimento e delle 
sue diverse tappe è lunga, l’ab¬ 
biamo più volte dimostrata, e 
non è il caso di ritornarci ora 1 . 
D’altra parte, sono gli stessi 
borghesi a dover riconoscere 
che una svolta radicale e de¬ 
terminante c’è stata, a partire 
da metà anni ’70: lo fanno for¬ 
se a malincuore, forse na¬ 
scondendosi pudicamente die¬ 
tro la formuletta della “crisi 
del petrolio” o altre analoghe. 
Ma lo fanno, e lo dicono an¬ 
che apertamente: che in que¬ 
sti trent’anni il divario fra le 
classi è aumentato, che la clas¬ 
se operaia ha subito (e conti¬ 
nua a subire) un attacco reso 
impellente (spieghiamo noi) 
dalla necessità del capitale di 
contrastare la caduta tenden¬ 
ziale del saggio medio di pro¬ 
fitto - bestia nera del capitale 
(perché proclama la morte del 
suo modo di produzione), 
sempre negata dai suoi ideo¬ 
logi, ma sempre al lavoro co¬ 
me una vecchia talpa, a mina¬ 
re le fondamenta di un edifi¬ 
cio sempre più traballante e 
pericoloso, che attende e me¬ 
rita solo d’essere abbattuto. 
E’ il caso, per esempio, del 
“Corriere della Sera” del 4/9 
u.s., che pubblica un interes¬ 
sante articolo intitolato “Il ca¬ 
pitale? Si è preso la rivincita 
sul lavoro”. L’inizio è davve¬ 
ro godibile perché, al di là dei 
luoghi comuni e della spoc¬ 
chiosa ignoranza, tradisce 
un’ansia ben riconoscibile. 
Leggiamo: “Il concetto di lot¬ 
ta di classe, con i suoi echi ot¬ 
tocenteschi, sembra ormai re¬ 
legato al lessico familiare del 
comuniSmo perdente e perdu¬ 
to [!]. Ma siamo sicuri che le 
figure sociali siano a tal pun¬ 
to mescolate da non poter più 
distinguere gli interessi del ca¬ 
pitale da quelli del lavoro per¬ 
ché i ruoli del consumatore e 
del risparmiatore fanno pre¬ 
mio su quelli del produttore? 
Certo, nessun caricaturista og¬ 
gi si sognerebbe di ritrarre il 
padrone in cilindro e abito ne¬ 
ro con le code come faceva 
Verdini sui fogli del Fronte po¬ 
polare del 1948. E i Cipputi di 
Altan, con il pierrot blu, sono 


ormai una minoranza [!]. E la 
proprietà, specialmente nella 
grande impresa, ha spesso il 
volto indistinto dei fondi co¬ 
muni, dei fondi pensione, del 
private equity, dei piccoli in¬ 
vestitori che fanno le public 
company o si affiancano ai 
grandi nelle società quotate a 
controllo definito. Ma benché 
diffusa in un capitalismo mo¬ 
lecolare [!], la nuova proprietà 
non è meno esigente degli an¬ 
tichi padroni delle ferriere. 
Anzi”. Naturalmente, il gior¬ 
nalista ignora o finge di igno¬ 
rare Il Capitale di un certo 
Karl Marx (per forza: trattasi 
di “comuniSmo perdente e 
perduto”!), dove avrebbe tro¬ 
vato la spiegazione di tanti 
(per lui e per quelli come lui) 
“misteri misteriosi”... Vec¬ 
chia storia, questa, che acco¬ 
muna borghesi e opportuni¬ 
sti: i primi non vogliono ve¬ 
dere, i secondi non vogliono 
far vedere. 

Ma siamo seri e passiamo ai 
dati riportati dall’articolo (so¬ 
no tratti da studi di Medio¬ 
banca e riguardano dunque 
l’Italia; ma come dichiara il 
giornalista stesso la sostanza 
del discorso è “comune a tut¬ 
ti i Paesi avanzati”). In prati¬ 
ca, essi dimostrano come, nel 
periodo tra il 1974 e il 1996, 
la percentuale di “valore ag¬ 
giunto” destinato ai salari sia 
scesa dal 70,1 al 53,4, a fron¬ 
te di una percentuale destina¬ 
ta ai dividendi degli azionisti 
che è salita dallo 2,0 all’8,2 e 
di una percentuale destinata 
all’impresa che è salita 
dall’8,3 al 16,7. Cifre già di 
per sé eloquenti. Ancor più 
eloquente è il grafico che le 
accompagna, e che mostra 
l’andamento dell’ultimo de¬ 
cennio - vale a dire, attraver¬ 
so i successivi governi Prodi , 
D ’Alema, Amato e Berlusco¬ 
ni (tre di centrosinistra e uno 
di centrodestra): la quota per¬ 
centuale destinata ai salari è 
scesa del 9,5, mentre è salita 
della stessa percentuale la quo¬ 
ta destinata ai dividendi. 

I commenti dell’articolista so¬ 
no pure significativi, una vol¬ 
ta spogliati dei giri di frase e 
letti nella loro sostanza nuda 
e cruda: “La continuità del fe¬ 
nomeno la dice lunga sull’ir¬ 
rilevanza della politica rispet¬ 
to alle tendenze di fondo 
dell’economia che orienta le 
imprese a recuperare potere 
negoziale verso i dipendenti, 
le fabbriche a riorganizzarsi 
secondo la cosiddetta produ¬ 
zione snella e ora attraverso il 
global sourcing che, grazie a 
Internet, consente teorica¬ 
mente di allargare al mondo 


intero l’universo della subfor¬ 
nitura, un tempo funzional¬ 
mente legato al territorio d’in¬ 
sediamento della grande fab¬ 
brica. E non a caso è nella 
grande impresa con oltre 2 mi¬ 
liardi di fatturato che l’inci¬ 
denza del costo del lavoro è 
scesa addirittura al 43%. [...] 
La crescita della disugua¬ 
glianza (che in Italia è simile 
a quella dei Paesi avanzati più 
diseguali come gli Usa e il Re¬ 
gno Unito) ci dice che la ma¬ 
no invisibile del mercato non 
ridistribuisce troppo rapida¬ 
mente i talenti [leggi: i doblo- 
ni!] del capitale”. 

Anzi, diciamo noi da sempre, 
la “mano invisibile del mer¬ 
cato” (che secondo gli antichi 
e ben più onorevoli liberisti al¬ 
la Adamo Smith doveva assi¬ 
curare un equilibrio redistri¬ 
butivo) si ficca rapidamente 
nelle tasche dei lavoratori: ec¬ 
co dunque che cosa vuol dire 
realmente la “politica dei sa¬ 
crifici”, da qualunque gover¬ 
no sia gestita! 

*** 

Nell’annunciare per la metà 
degli anni ’70 il ripresentarsi 
di una nuova crisi sistemica 
del modo di produzione capi¬ 
talistico, il nostro partito ave¬ 
va anche dichiarato che essa 
avrebbe di necessità ripropo¬ 
sto l’alternativa storica sem¬ 
pre agitata dai marxisti: o 
guerra imperialista o rivolu¬ 
zione proletaria - nel duplice 
senso che il capitalismo non 
conosce altra via per uscire 
dalla propria crisi che la di¬ 
struzione di quanto si è pro¬ 
dotto in eccesso e il ridisegno 
dei mercati a favore degli im¬ 
perialismi più forti, e che l’uni¬ 
co modo per i proletari di 
scongiurare un ennesimo ma¬ 
cello mondiale è quello di pre¬ 
parare la (e prepararsi alla) ri¬ 
voluzione comunista sotto la 
direzione del partito rivolu¬ 
zionario. 

Infatti, che la borghesia co¬ 
nosca bene il corso delle co¬ 
se (sia pure mistificandolo, 
vanamente cercando di diri¬ 
gerlo, rovesciandone l’imma¬ 
gine come in una camera 
oscura) è un dato di fatto. Po¬ 
trà usare giri di frasi e fanta¬ 
sie retoriche: ma la sua espe¬ 
rienza storica di classe domi¬ 
nante le dice che quella aper¬ 
tasi a metà anni ’70 riporterà 
prima o poi sulla scena il suo 
nemico di sempre', il proleta¬ 
riato e l’aperta lotta di classe. 
Queste cose la borghesia, il 
capitale, le sanno e le ricono¬ 
scono bene. Ciò che non pos¬ 
sono certo arrivare a ricono¬ 
scere è l’altra parte del di¬ 


scorso: la necessità inaggira¬ 
bile del comuniSmo. Ed è qui 
che entrano per forza in gio¬ 
co la prospettiva rivoluziona¬ 
ria e il partito di classe. 

Lo diceva con chiarezza 
Marx, nella celebre lettera al 
fedele compagno di lotta Jo¬ 
seph Weydemeyer (5 marzo 
1852): “Per quello che mi ri¬ 
guarda, a me non appartiene 
né il merito di aver scoperto 
l’esistenza delle classi nella 
società moderna né quello di 
aver scoperto la lotta fra di es¬ 
se. Già molto tempo prima di 
me degli storici borghesi ave¬ 
vano esposto la evoluzione 
storica di questa lotta delle 
classi, e degli economisti bor¬ 
ghesi avevano esposto l’ana¬ 
tomia economica delle clas¬ 
si. Quel che io ho fatto di nuo¬ 
vo è stato di dimostrare: 1. che 
l’esistenza delle classi è sol¬ 
tanto legata a determinate fa¬ 
si di sviluppo storico della 
produzione', 2. che la lotta di 


classe necessariamente con¬ 
duce alla dittatura del prole¬ 
tariato', 3. che questa dittatu¬ 
ra stessa costituisce soltanto 
il passaggio alla soppressio¬ 
ne di tutte le classi e a una so¬ 
cietà senza classi.. 

Ecco perché non basta certo 
accontentarsi delle ammissio¬ 
ni degù economisti o dei gior¬ 
nalisti borghesi (esistono le 
classi, esiste la lotta di classe), 
ma bisogna accompagnarle 
con l’altra parte - inestrica¬ 
bilmente connessa - del di¬ 
scorso: la lotta di classe dovrà 
necessariamente sfociare nel¬ 
la rivoluzione, nella violenta 
presa del potere, nella dittatu¬ 
ra del proletariato, tutte gui¬ 
date dal partito rivoluzionario. 
Senza quest’ altra parte, non è 
solo un discorso a restare 
monco: è la specie umana stes¬ 
sa a restare schiacciata sotto 
il peso soffocante e straziante 
di un modo di produzione in 
agonia ormai perpetua. 
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IL BOOM GLOBALE 
DELL’IMMOBILIARE 

Si moltiplicano i segnali di un 'ennesima crisi di sovrapproduzione 
di merci - anche sotto forma di nuove costruzioni - e di capitali. 


I l destino che condanna il Ca¬ 
pitale a crescere, pena la sta¬ 
gnazione e la morte, lo con¬ 
duce, nell'epoca della sua crisi 
storica, a tentare percorsi di va¬ 
lorizzazione al di fuori del pro¬ 
cesso produttivo, luogo dell'estra¬ 
zione del plusvalore. La legge che 
inesorabilmente impone saggi del 
profitto decrescenti spinge l'enor¬ 
me massa di capitali circolanti li¬ 
beramente nel mondo a cercare 
ogni possibilità di valorizzarsi in 
forma di interesse, attraverso una 
varietà di investimenti finanziari 
ormai diventati straordinaria¬ 
mente ampi e "creativi", e di ren¬ 
dita, acquistando porzioni di cro¬ 
sta terrestre da sfruttare in vario 
modo. Ma poiché anche l'inte¬ 
resse è soggetto alla medesima 
tendenza al calo dei tassi, la spe¬ 
culazione crea capitale fittizio, de¬ 
stinato a volatilizzarsi in improv¬ 
visi e catastrofici ritorni alla realtà. 
Le periodiche fasi speculative ri¬ 
velano così la vanità del tentati¬ 
vo del Capitale di negare il pro¬ 
prio destino storico, e ai crolli se¬ 
guono altre fasi speculative, al¬ 
tre "bolle" che preparano altri 
crolli. Il Capitale mondiale - se si 
fa eccezione per le potenze emer¬ 
genti, il cui poderoso sviluppo 
proprio perché tale è destinato a 
esaurirsi in tempi rapidi e a far 
maturare altrettanto poderosi 
contrasti - non conosce ormai al¬ 
tra "crescita" che questa, fittizia 
o drogata da artificiosi stimoli al¬ 
la produzione e al consumo. 

Così, dopo lo sgonfiamento del¬ 
la bolla dei corsi azionari all'ini¬ 
zio di questo millennio, la corsa 
dei prezzi degli immobili nei pae¬ 
si capitalistici avanzati ha ricevu¬ 
to nuovo slancio dall'afflusso di 
capitali speculativi e, in presenza 
di una fase di bassi tassi di inte¬ 
resse, dalla "generosità" del si¬ 
stema creditizio nell'erogare mu¬ 
tui per l'acquisto di abitazioni. 
Tanta generosità da parte dei 
banchieri e tale diffusione di ric¬ 
chezza sotto forma di case priva¬ 
te avrebbero entusiasmato i 
prudhoniani che proponevano la 
diffusione dalla proprietà immo¬ 
biliare e il "credito facile" come 
soluzioni al problema degli alloggi 
proletari nell'800. Il classico te¬ 
sto di Engels sull'argomento (La 
questione delle abitazioni) svelò 
subito il carattere piccolo bor¬ 
ghese e reazionario di quelle so¬ 
luzioni. Engels scrive infatti che 
la proprietà dell'abitazione non 
solo non rende il proletario una 
specie di capitalista (come vor¬ 
rebbe Sax), né lo rende più "li¬ 
bero" e indipendente (come vor¬ 
rebbe Proudhon); all'opposto, da 
"libero come un uccello" da ogni 
possesso, lo lega a un bene pro¬ 
prio e a un luogo, mentre l'indu¬ 
stria moderna chiede flessibilità 
e mobilità; inoltre, la condizione 
di proprietario lo rende più sen¬ 
sibile all'influenza delle ideologie 
reazionarie per difendere la con¬ 
quista.. . della propria miseria, al 
pari del proprietario parcellare in 
agricoltura. Il possesso della tan¬ 
to agognata casetta, poi, non gli 
procura alcun vantaggio econo¬ 
mico perché il prezzo della forza 


lavoro è costituito dal valore dei 
beni di consumo necessari alla 
sua riproduzione, e una genera¬ 
lizzazione della proprietà dell'abi¬ 
tazione tra i proletari comporte¬ 
rebbe una riduzione del salario 
corrispondente al canone di af¬ 
fitto risparmiato (un fattore che 
spiega in parte le attuali diffe¬ 
renze salariali tra gli operai ita¬ 
liani e quelli tedeschi, tant'è che 
tra i primi la proprietà della casa 
è piuttosto diffusa, mentre tra i 
secondi - che notoriamente per¬ 
cepiscono salari più alti - molto 
meno). Senza contare che con 
l'immancabile mutuo il proleta¬ 
rio ipoteca il proprio futuro e lo 
mette nelle mani del Capitale fi¬ 
nanziario che rafforza così il pro¬ 
prio incontrastato dominio. 

Fatto sta che - per tornare ad og¬ 
gi - negli ultimi otto-dieci anni si 
è verificato un vero boom del set¬ 
tore immobiliare in quasi tutti i 
paesi capitalistici sviluppati, tan¬ 
to che è salita al 70% la percen¬ 
tuale dei cittadini americani - an¬ 
che a basso reddito - proprieta¬ 
ri di case. Gli incrementi dei prez¬ 
zi hanno oramai raggiunto livelli 
che difficilmente consentono ul¬ 
teriori incrementi e da circa due 
anni a questa parte si moltiplica¬ 
no i segnali di allarme su una im¬ 
minente crisi del settore che, da¬ 
to lo sviluppo senza precedenti 
per estensione, durata e ritmi di 
crescita, potrebbe coinvolgere l'in¬ 
tera economia. Lo spettro della 
crisi dell'Immobiliare viene evo¬ 
cato, tra gli altri, da un recente 
articolo deW Economist (1); non è 
la prima volta - vi si legge - che 
si verificano cadute dei prezzi im¬ 
mobiliari dalla Grande Depres¬ 
sione a oggi, ma essi hanno fi¬ 
nora riguardato mercati locali, 
mentre la situazione attuale - 
prodotto di una boom globale 
dell'Immobiliare - potrebbe pre¬ 
ludere a una caduta simultanea 
su tutti i principali mercati. 

Precedenti 

Da quando vige il sistema capi¬ 
talistico, il settore immobiliare co¬ 
stituisce un classico oggetto di 
speculazione. Nel 1772, la crisi fi¬ 
nanziaria in Gran Bretagna fu ge¬ 
nerata da una precedente specu¬ 
lazione su abitazioni, strade a pe¬ 
daggio e canali; nel corso 
dell'800, diverse crisi finanziarie 
furono originate da speculazioni 
edilizie e su aree edificabili in Eu¬ 
ropa continentale, USA e Austra¬ 
lia; nel secolo scorso la Grande 
Crisi del '29 fu preceduta da spe¬ 
culazioni sui terreni fino al 1925, 
cui seguì la fase speculativa sui 
titoli azionari fino al crollo borsi¬ 
stico. Nel secondo dopoguerra, le 
crisi finanziarie tra il 1974 e il 
1987, a dimensione mondiale e 
con epicentro negli USA, furono 
precedute da speculazioni in va¬ 
ri settori, e quello immobiliare eb¬ 
be un ruolo fondamentale so¬ 
prattutto negli USA (immobili per 
uffici, nel 1974-75; beni immobi¬ 
liari nel sud-ovest e terreni agri¬ 
coli, nel 1979). L'ultima fase spe¬ 
culativa, culminata nel 1987, ri¬ 
guardò le abitazioni di lusso e gli 


immobili per uffici (2). Negli an¬ 
ni successivi, a cavallo tra gli an¬ 
ni '80 e '90, il settore conobbe 
una crisi di dimensioni notevoli 
che si ripercosse sul sistema ban¬ 
cario, in particolare sulle casse di 
risparmio. Queste operavano so¬ 
prattutto nel settore dei mutui a 
medio-lungo termine per l'acqui¬ 
sto di abitazioni, concessi preva¬ 
lentemente a un tasso di interes¬ 
se fisso, mentre sui depositi ve¬ 
niva pagato un tasso di interes¬ 
se che non poteva superare de¬ 
terminati tetti massimi. Ma a par¬ 
tire dal 1980, in concomitanza 
con una politica monetaria parti¬ 
colarmente restrittiva con alto co¬ 
sto del denaro, i tassi furono li¬ 
beralizzati e il costo dei depositi 
per le banche aumentò in maniera 
considerevole. Le casse di rispar¬ 
mio furono costrette ad alzare i 
rendimenti offerti sui depositi per 
reggere la concorrenza con ban¬ 
che commerciali, ma poiché l'at¬ 
tivo dipendeva prevalentemente 
da mutui a tasso fisso, concessi 
negli anni in cui i tassi di interes¬ 
se erano molto più bassi, i gua¬ 
dagni andarono riducendosi sen¬ 
sibilmente. A partire dall'80, le 
casse di risparmio cominciarono 
a erogare mutui a tasso variabi¬ 
le; ancora nel 1987, però, il 38% 
dei mutui in essere era a tasso fis¬ 
so. Per rimediare alla scarsità di 
profitti, si lanciarono in prestiti 
assai fruttiferi, ma molto rischio¬ 
si (junkbonds), e cominciarono a 
operare nei settori tipici delle ban¬ 
che commerciali, concedendo pre¬ 
stiti a tutta una serie di settori in¬ 
dustriali senza possedere, spes¬ 
so, la necessaria competenza. Agli 
inizi del 1990, molte banche ame¬ 
ricane denunciavano forti cadu¬ 
te degli utili rispetto all'anno pre¬ 
cedente e grandi sofferenze per 
le esposizioni soprattutto nel set¬ 
tore immobiliare (3). 

La bolla immobiliare 
giapponese 

Negli stessi anni - la seconda 
metà degli anni Ottanta - era in 
pieno vigore in Giappone la for¬ 
mazione di una bolla finanziaria¬ 
immobiliare di tali dimensioni da 
creare i presupposti per un de¬ 
cennio e più di stagnazione eco¬ 
nomica e di deflazione. 

Anche in questo caso l'origine fu 
una prolungata stagione di "de¬ 
naro facile". Dopo che gli accor¬ 
di del Plaza del 1985 avevano sta¬ 
bilito una rivalutazione dello Yen 
sul dollaro, venendo incontro al¬ 
le pressanti richieste degli Usa al¬ 
le prese con un forte deficit com¬ 
merciale, la politica economica 
del governo giapponese puntò a 
sviluppare la domanda interna e 
a diminuire la dipendenza dalla 
esportazioni. L'offerta di moneta 
aumentò a una velocità superio¬ 
re al doppio dei tassi di crescita 
del PNL, i tassi di interesse rag¬ 
giunsero i minimi storici (2,5%) 
nell'aprile 1989. 

La grande disponibilità di capita¬ 
li a basso prezzo si riversò in par¬ 
te sulle ristrutturazioni industria¬ 
li, ma più massicciamente sul 
mercato azionario e immobiliare: 
"Nel quadriennio 1985-89 le quo¬ 


tazioni azionarie [alla TSE, Borsa 
valori di Tokyo - NdR] aumenta¬ 
rono a un tasso medio annuo del 
34%; le imprese raccolsero oltre 
76000 miliardi di Yen (oltre 26000 
nel solo 1989); nel 1988 e nel 
1989 la capitalizzazione com¬ 
plessiva delle Borse valori del Pae¬ 
se superò il PNL. L'indice Nikkei 
arrivò quasi a quadruplicarsi, da 
10.000 a 38.957 punti, livello mai 
più raggiunto. La liquidità im¬ 
messa nel sistema generò la cre¬ 
scita abnorme dei prezzi delle 
azioni, degli immobili e della ter¬ 
ra. Nel clima di generale ottimi¬ 
smo, i privati e, soprattutto, le im¬ 
prese si indebitarono pesante¬ 
mente offrendo in garanzia un pa¬ 
trimonio valutato a prezzi gon¬ 
fiati. Il processosi autoalimenta- 
va: la crescita dei prezzi accre¬ 
sceva la capacità di indebita¬ 
mento; l'espansione dei finan¬ 
ziamenti drogava la domanda di 
azioni e immobili" (4) 

Naturalmente, finché la pacchia 
durò, il Capitale - giapponese e 
internazionale - trasse ampi van¬ 
taggi dalla situazione: i settori in¬ 
dustriali vitali (elettronica, mezzi 
di trasporto, meccanica) ebbero 
a disposizione i mezzi finanziari 
per sostenere la ristrutturazione 
produttiva, le banche incremen¬ 
tarono i profitti, i consumi inter¬ 
ni e la produzione manifatturie¬ 
ra conobbero un notevole rilan¬ 
cio, i capitali giapponesi finan¬ 
ziavano abbondantemente il de¬ 
bito USA. Si era però in presenza 
di una spirale inflativa dei prez¬ 
zi azionari e immobiliari (assetin- 
flation ) che prima o poi avrebbe 
presentato il conto. 

Nel corso dell'87, le autorità mo¬ 
netarie giapponesi - consapevo¬ 
li dei rischi di un ulteriore gon¬ 
fiarsi della bolla speculativa - co¬ 
minciarono a stringere i cordoni 
del credito per guidare una di¬ 
scesa graduale dei prezzi: il TUS 
risalì dal 2,50% dell'87 al 6% del 
1989. Ne conseguì un rallenta¬ 
mento delle attività delle società 
immobiliari e degli investimenti 
delle imprese manifatturiere e l'in¬ 
versione del trend al rialzo della 
borsa. I prezzi della terra e degli 
immobili, i cui mercati tendono 
a reagire più lentamente, conti¬ 
nuarono però a salire. 

La Banca del Giappone proseguì 
la sua politica restrittiva fino al 
luglio 1991, portando gradual¬ 
mente il tasso d'interesse al 6% 
(1990 ). L'illusione che la sempli¬ 
ce leva monetaria potesse con¬ 
trollare la complessità dei feno¬ 
meni economici crollò assieme ai 
prezzi azionari e immobiliari. Con 
la caduta dei prezzi immobiliari 
vennero meno le garanzie offer¬ 
te dai debitori agli istituti di cre¬ 
dito, iniziarono i fallimenti di im¬ 
prese e si moltiplicarono i debi¬ 
tori insolventi; l'intero sistema 
bancario, dopo aver per anni elar¬ 
gito crediti con grande genero¬ 
sità, si trovò esposto con enormi 
sofferenze. La crisi provocò un au¬ 
mento della propensione al ri¬ 
sparmio privato e la caduta dei 
consumi interni; le imprese, che 
negli anni del credito facile ave¬ 
vano operato ristrutturazioni e 


aumentato la loro capacità pro¬ 
duttiva, si trovarono sovradi¬ 
mensionate rispetto a un merca¬ 
to interno che non cresceva se¬ 
condo le previsioni. Per dare 
un'idea della profondità della cri¬ 
si economica in cui cadde il capi¬ 
talismo giapponese, basti il dato 
dell'indice Nikkei che nel 2000 
valeva poco più di un terzo ri¬ 
spetto a 15 anni prima (5). 

Iniziò per il Giappone una lunga 
fase di deflazione e di stagnazio¬ 
ne, e per molti anni rimase sen¬ 
za effetto il tentativo della Ban¬ 
ca Centrale giapponese di rilan¬ 
ciare investimenti e consumi con 
una politica monetaria talmente 
espansiva da portare a zero il tas¬ 
so d'interesse di riferimento. 

"La più grande bolla 
della storia" 

Anche la recente crescita dell'im¬ 
mobiliare è stata innescata da una 
fase prolungata di bassi tassi di 
interesse, ma rispetto alle prece¬ 
denti ha avuto carattere globale 
e dimensioni incomparabilmente 
maggiori sia per durata, incre¬ 
menti di prezzo e ammontare 
complessivo di valore, sia per 
l'ampiezza della popolazione (an¬ 
che proletaria) coinvolta, soprat¬ 
tutto nei paesi anglosassoni. 

E' ancora l' Economista dare le ci¬ 
fre (16 giugno 2006, dal sito 
WWW.Movisol.it) : "Il valore com¬ 
plessivo degli immobili residen¬ 
ziali nelle economie sviluppate è 
aumentato di oltre 30mila miliardi 
di dollari negli ultimi cinque an¬ 
ni, superando i 70mila miliardi, 
un aumento pari al 100% dell'in¬ 
sieme del PIL di questi paesi. Que¬ 
sto non solo fa impallidire al con¬ 


fronto qualsiasi boom immobi¬ 
liare, ma è superiore alla bolla di 
tutte le borse alla fine degli anni 
Novanta (che registrò un au¬ 
mento del PIL dell'80% in cinque 
anni ) o della bolla della borsa 
americana alla fine degli anni 
Venti (55% del PIL). In altre pa¬ 
role, sembra la più grande bolla 
della storia". 

L'incremento dei prezzi delle abi¬ 
tazioni nel periodo 1997-2005 ha 
riguardato soprattutto i Paesi an¬ 
glosassoni: Sud Africa (244%), Ir¬ 
landa (192%), Inghilterra (154%), 
Spagna (145%) e Australia 
(114%)) e la Spagna (145%). Ne¬ 
gli USA, l'aumento è stato del 
73%, con una forte accelerazio¬ 
ne nell'ultimo periodo (6). I prez¬ 
zi hanno ormai raggiunto livelli 
record sia in rapporto agli affitti 
(classico indicatore per la valuta¬ 
zione) sia in rapporto ai redditi. 
E' evidente che oltre un certo 
prezzo le case di abitazione, in 
particolare quelle non di lusso, 
cessano di essere vendibili, a me¬ 
no che il credito non appaia par¬ 
ticolarmente "generoso" e con¬ 
veniente. Ecco allora che provvi¬ 
denzialmente, in supporto alla 
bolla immobiliare, interviene la 
bolla creditizia: in USA fino al 
1996 i privati contraevano nuovi 
mutui per 200 miliardi l'anno. 
Nel 2004 questa cifra è salita a 
900 miliardi, per un volume com¬ 
plessivo di 8000 miliardi. 

Ciò ha favorito sia una vasta dif¬ 
fusione della proprietà immobi¬ 
liare anche tra famiglie a basso 
reddito, sia il mercato delle se¬ 
conde case (triplicato il 5 anni). 
Ormai buona parte di questi mu¬ 
tui sono accesi a fini speculativi 

Continua a pagina 3 


1. The Economist, 10 giugno 2006, "Molti mercati immobiliari sono vul¬ 
nerabili a più alti tassi di interesse". 

2. Charles P. Kindleberger, Storia delle crisi finanziarie, Laterza 1991 (ve¬ 
di pag. 51 e prospetto riassuntivo schematico in fondo al testo; l'elenco 
viene definito dalla stesso autore "parziale e solo indicativo"), [in Fran¬ 
cia (1828 e del 1838), in Europa continentale e negli USA (1848 e del 
1873), in Australia (1893)] 

3. "La crisi del sistema bancario americano", 20 marzo 1991 : www.quin- 
terna.it . 

4. "L'eccesso di liquidità [...] non viene assorbito nei tradizionali stru¬ 
menti finanziari e negli investimenti reali [il sistema finanziario giappo¬ 
nese era ancora poco liberalizzato e poco internazionalizzato]. In tale si¬ 
tuazione, i beni immobili-in particolare i suoli edificabili-e i titoli azio¬ 
nari rappresentano le forme di investimento più remunerative. I merca¬ 
ti immobiliare e azionario si sostengono a vicenda: grazie alla maggio¬ 
re solidità patrimoniale determinata dalla rivalutazione dei beni immo¬ 
bili, imprese e famiglie hanno più facile accesso al credito bancario in 
buona parte dirottato verso il mercato azionario; d'altra parte una quo¬ 
ta consistente dei capitaigains realizzati in borsa viene reinvestita nel 
settore immobiliare". Bonavoglia-Gresti, Al servizio dell'industria, Il Mu¬ 
lino,1993, pag.155. 

5. "A questo punto, nonostante il calo delle borse, la Banca del Giap¬ 
pone continuò ad alzare il tasso di riferimento, portandolo dal minimo 
del 2.5 per cento del 1989 fino al massimo del 6 per cento nell'agosto 
del 1990. La politica restrittiva venne mantenuta fino al luglio 1991, e 
anche allora i tassi vennero ridotti in maniera molto graduale. Tale com¬ 
portamento venne considerato ottimale dagli osservatori dell'epoca. 
L'economia sembrava ancora forte, l'inflazione era sotto controllo e la 
bolla speculativa stava rientrando. La Banca del Giappone godeva fama 
di un efficientismo leggendario. Si stava però preparando un terremoto. 
Il crollo dei prezzi delle azioni e degli immobili, usati come garanzia per 
l'indebitamento del settore privato, accrebbero la rischiosità dei crediti 
concessi a piene mani dal settore bancario nel corso degli anni '80. Le 
garanzie erano insufficienti, i debitori cominciavano a fallire, le banche 
restringevano il credito. Le famiglie, spaventate dai crolli dei valori azio¬ 
nari e immobiliari, aumentavano i risparmi a scopo precauzionale ridu¬ 
cendo i consumi e provocando la riduzione degli investimenti da parte 
delle aziende, le quali si ritrovavano con capacità produttive tarate sul¬ 
le vecchie previsioni di crescita, quindi ormai eccessive". Albertomauro 
Sarno, "Nikkei: le radici della crisi", aprile 2001, citato in L. Caminiti, 
"Da Ricucci ai Fondi Pensione", www.reporterassociati.org .. 13 luglio 
2005. E' anche interessante rilevare il ruolo che nello scoppio della bol¬ 
la giapponese hanno avuto le mafie locali il cui giro d'affari vale il 6% 
del PIL solo per il fatturato dell'industria dei biliardi elettrici, da loro con¬ 
trollata. Le yakuza hanno riciclato i proventi del traffico degli stupefa¬ 
centi e della prostituzione speculando al rialzo nel settore immobiliare, 
poi al ribasso, accaparrandosi immobili venduti a prezzi stracciati. Han¬ 
no avuto un notevole ruolo anche nel determinare le sofferenze banca¬ 
rie, con un 30-40% di crediti inesigibili imputabili direttamente o indi¬ 
rettamente alle organizzazioni mafiose (uilhem Fabre, "Dal riciclaggio 
alle crisi finanziarie", Le Monde Diplomatique, aprile 2000, citato in L. 
Caminiti, cit.). 

6.1 ritmi di crescita dal 1999 al 2003 sono stati al netto della variazione 
dei prezzi al consumo, a tassi medi annui compresi tra il 5 e il 7% in USA, 
Francia e Italia, tra il 12 e il 13% nel Regno Unito e in Spagna. Cfr. Bol¬ 
lettino Banca d'Italia, n°43, novembre 2004. 
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Il boom... 
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per rivendere l'immobile in tem¬ 
pi brevi con un significativo gua¬ 
dagno (il 50% dei nuovi mutui è 
infatti a tasso variabile, mentre 
tradizionalmente negli USA per 
questo genere di prestiti preva¬ 
leva il tasso fisso). Il sistema cre¬ 
ditizio americano ha alimentato 
la corsa alla speculazione - e i 
propri guadagni - offrendo fi¬ 
nanziamenti che coprono il 100% 
del prezzo di acquisto (nel 2004 
il 42% dei contraenti un mutuo 
per la prima abitazione non ha 
versato alcun anticipo), con inte¬ 
ressi inizialmente molto bassi, a 
volte pagabili solo a estinzione 
del debito. Il fatto che due ban¬ 
che (in particolare, la Meriquest 
Mortgage Co. e la New Century 
Financial Corp.) da sole abbiano 
concesso mutui a 50 milioni di 
americani già noti per insolven¬ 
za ai casellari e che il 20% della 
popolazione adulta americana 
abbia "memoria di insolvenza" 
dà un'idea delle dimensioni del 
fenomeno (7). 

In un simile contesto, una sem¬ 
plice stabilizzazione dei prezzi del¬ 
ie abitazioni manderebbe a car¬ 
te quarantotto il meccanismo, mi¬ 
gliaia di improvvisati "specula¬ 
tori" sarebbero rovinati e il si¬ 
stema creditizio fortemente espo¬ 
sto, ed è lo scenario che si sta de¬ 
lineando. 

Oggi in USA, dove il tasso fisso 
applicato a un mutuo trentenna¬ 
le supera il 6,5%, contro il 5,50% 
di quando i Federai Funds erano 
fermi all"l%, i segnali di una ca¬ 
duta del mercato sono evidenti: 
rispetto al 2005, si è registrato 
un calo acquisti in 28 stati su 50 
e una riduzione del 26% dei mu¬ 
tui erogati (cfr. La Repubblica, 18 
agosto 2006). 

I dati più recenti sono ancora più 
significativi: a luglio 2006, la ven¬ 
dita di case è calata di oltre il 4% 
rispetto a giugno; i tempi medi di 
vendita si allungano e si appros¬ 
simano alla soglia degli 8 mesi, 
considerata dagli esperti il pun¬ 
to di svolta che potrebbe inne¬ 
scare un crollo generalizzato dei 
prezzi (Cfr. La Repubblica, 25 
agosto 2006, "Si sgonfia la bol¬ 
la immobiliare") 

II problema non è circoscritto agli 
USA. In UE, i Paesi più esposti a 
un crollo del mercato immobilia¬ 
re sono la Spagna e l'Irlanda, do¬ 
ve prezzi e mutui ipotecari cre¬ 
scono più dei redditi, con l'ag¬ 
gravante, rispetto agli USA, che 
questi Stati dipendono dalle de¬ 
cisioni BCE in materia monetaria 
e non hanno autorità per inter¬ 
venire direttamente sui tassi. 
Anche in Italia, dopo alcuni anni 
di forte crescita del settore, con 
incrementi ai ritmi del mercato 
americano (tra il +5 e il +7% an¬ 
nui dal 1999 al 2003) si avverto¬ 
no i segnali di un generale ral¬ 
lentamento dei prezzi. Qui i prez¬ 
zi delle abitazioni avevano ini¬ 
ziato a crescere dalla seconda 
metà degli anni '90, a ritmi alli¬ 
neati con quelli americani e fran¬ 
cesi (da +5 a + 7% dal 1999 al 
2003, al netto della variazione 
dei prezzi al consumo: cfr. Bol¬ 
lettino Banca d'Italia, n° 43, no¬ 
vembre 2004). Parallelamente, 
anche il tasso di indebitamento 
dei privati è salito dal 25% del 
reddito nel 1998 al 41 % del red¬ 
dito nel 2005 (8). La presenza di 
una bolla sarebbe confermata dal 
dato di crescita dei prezzi (+6,7%) 
in rapporto alla crescita dei red¬ 
diti (+2,7%). 

Lo sviluppo del mercato immobi¬ 


liare ha svolto una funzione di vo¬ 
lano sull'intera economia italiana, 
con una crescita record del setto¬ 
re delle costruzioni che ha assor¬ 
bito il 30% dei nuovi assunti ne¬ 
gli ultimi tre anni; proliferano le 
imprese piccole e piccolissime in 
virtù del meccanismo dei subap¬ 
palti; complessivamente le impre¬ 
se del settore, soprattutto medie 
e piccole, sono cresciute come fun¬ 
ghi e costituiscono oggi quasi il 
30% del totale (solo le attività di 
intermediazione immobiliare so¬ 
no aumentate del 10% all'anno 
dal 1998 ad oggi) (9). 

Anche le potenze emergenti co¬ 
noscono uno sviluppo poderoso 
del settore delle costruzioni; ma, 
mentre in India e Cina la crescita 
a vista d'occhio di megalopoli mo¬ 
dernissime è riflesso di tassi di in¬ 
cremento dell'economia a due ci¬ 
fre, nell'occidente sviluppato ha 
il carattere di un enorme flusso di 
investimenti in direzione della spe¬ 
culazione e della rendita. 

Le sole importanti eccezioni ri¬ 
guardano la Germania - dove il 
prezzo degli immobili è stato cal¬ 
mierato dalla messa in vendita 
del patrimonio immobiliare dei 
Lànder orientali - e il Giappone 
che ha già conosciuto la stagio¬ 
ne d'oro della speculazione im¬ 
mobiliare e le sue devastanti con¬ 
seguenze economiche. 

Mattoni di carta 

Come sempre accade, a rischia¬ 
re di più sono i "piccoli", mentre 
i potentati economici 
creano da sé le proprie tutele. Co¬ 
sì, le banche americane, per ga¬ 
rantirsi dai rischi della forte espo¬ 
sizione e per mantenere liquidità, 
sono ricorse alla cartolarizzazio- 
ne ( securitization ) dei mutui: an¬ 
ziché tenersi per decenni i mutui 
a carico nei loro libri contabili, li 
hanno trasformati in titoli che 
hanno venduto ai risparmiatori, 
fondi (molti i fondi pensionistici) 
e investitori, trasferendo a loro il 
rischio e recuperando denaro per 
concedere altri prestiti facili. Il fat¬ 
to che una gran massa di obbli¬ 
gazioni ( bonds ) sia coperta da 
mutui sulla casa ha creato una si¬ 
tuazione per cui, secondo alcuni 
esperti, la bolla immobiliare sa¬ 
rebbe già esplosa a livello di stru¬ 
menti finanziari, il cui "grado di 


affidabilità dipende dal fatto che 
qualche debitore, che si sta pa¬ 
gando la casa, continui a pagare 
il rateo del mutuo" (10). 

Questi bonds, il cui valore avreb¬ 
be raggiunto i 7,6 milioni di dol¬ 
lari, sono stati suddivisi in pac¬ 
chetti basati sul "rischio debito¬ 
re" (maggior rischio ma maggior 
rendimento per le obbligazioni 
collegate a mutui contratti da de¬ 
bitori forse non in grado di pa¬ 
gare il rateo). I pacchetti più ri¬ 
schiosi hanno perso il 2,5% tra 
settembre e dicembre 2005. 

In generale i fondi immobiliari - 
titoli di società impegnate nel set¬ 
tore o titoli direttamente colle¬ 
gati alla gestione degli immobili 
(Reits) - hanno conosciuto una 
forte crescita negli ultimi anni, 
principalmente in USA, dove han¬ 
no garantito rendimenti altissimi 
nel 2003 (37%) e nel 2004 (oltre 
il 20%). Anche in Europa hanno 
avuto un forte sviluppo e rendi¬ 
menti elevati, seppure non sui li¬ 
velli americani (11) e costituisco¬ 
no un mercato che vale circa 300 
miliardi di euro, con ritmi di cre¬ 
scita dal 10 al 35% nei vari pae¬ 
si. Tuttavia - ennesimo segnale 
di crisi -, nel 2005 già denun¬ 
ciavano un rallentamento (12). 

Conclusioni 

L'espediente di immettere gran¬ 
de liquidità nel mercato per rivi¬ 
talizzarlo ha garantito profitti al 
sistema finanziario e produttivo, 
ma sta esaurendo la sua effica¬ 
cia e comincia a rivelare gli ine¬ 
vitabili effetti collaterali. Nel cli¬ 
ma di generale assuefazione al¬ 
le crisi - in atto o annunciate -, 
la speranza dei medici al capez¬ 
zale del Capitale è che la febbre 
scenda gradualmente e che l'or¬ 
ganismo non collassi. Un crollo 
dei prezzi immobiliari avrebbe in¬ 
fatti pesanti ripercussioni sull'in¬ 
tera economia che, negli ultimi 
anni, ha trovato sostegno proprio 
nella corsa all'acquisto della ca¬ 
sa e nello sviluppo del settore del¬ 
le costruzioni. In questa situazio¬ 
ne, un nuovo aumento dei tassi 
di interesse da parte della Fede¬ 
rai Reserve potrebbe far saltare 
il fragile equilibrio e provocare 
una caduta generalizzata del mer¬ 
cato immobiliare, rischio che ha 
indotto la massima autorità mo- 


7. The Economist, "Moniti di un crack immobiliare mondiale",16 giugno 
2006, dalsitoWWW.Movisol.it. 

8. L'Unità del 23/6/2005.Tra gennaio e giugno 2005, sono stati erogati 
mutui per oltre 26 miliardi di euro, il 10,88% in più rispetto al primo se¬ 
mestre 2004. Crescono i mutui di durata superiore ai 25 anni (33% con¬ 
tro il 22% del 2003); quelli ventennali sfiorano il 30% del totale. Quasi 
il 70% dei mutui è indicizzato. {Corriereconomia, 31/10/2005, "In soli 12 
mesi il debito totale delle famiglie è salito del 21 %"). Stando a un altro 
rapporto del Corriere della Sera sull'immobiliare ("Bolla immobiliare, il 
rischio aumenta"), nei primi nove mesi del 2005 i mutui sono aumenta¬ 
ti del 19,6% e in sei anni le famiglie hanno più che triplicato l'indebita¬ 
mento creditizio. 

9. "Movimpresa segnala il contributo determinante del settore costru¬ 
zioni (+10.985 imprese) e dei servizi immobiliari (+ 4725) ai fini del sal¬ 
do positivo tra aziende nate e cessate rispetto al trimestre precedente. 
Sommati, i due settori hanno determinato il 38,5% del saldo complessi¬ 
vo, anche se pesano solo per il 17,7% sul totale delle imprese registra¬ 
te". "Dall'analisi Cerved [Banca dati delle Camere di Commercio] emer¬ 
ge che i settori produttivi a maggiore concentrazione sono quelli delle 
attività immobiliari (17,9%) e delle costruzioni (11,7%); complessiva¬ 
mente superano le 213000 imprese, circa ilo 30% del totale". "Stando 
ai dati nazionali di Unioncamere-Movimprese, le aziende dell'immobi¬ 
liare oggi pesano per circa il 18% sulle 6,1 milioni registrate, ma la per¬ 
centuale [sale] e sfiora il 30% se si considera la galassia delle microim¬ 
prese, quelle sotto la soglia dei 5 milioni di fatturato. 'Miracoli' del mec¬ 
canismo dei subappalti, alimentato dall'exploit dell'edilizia i cui investi¬ 
menti negli ultimi 5 anni sono cresciuti più del Pii: l'anno scorso sono ar¬ 
rivati a 138 miliardi, il 10% del Pii". Cfr. "Edilizia, record di microimpre¬ 
se", Il Sole-24ore, 8 agosto 2006. 

10. M. Blondet, "La bolla immobiliare è già scoppiata in USA", 7/12/2005, 
WWW.effedieffe.com 

11. L. Caminiti, "Da Ricucci ai Fondi Pensione", cit. 

12. Da "I fondi restano in corsia di sorpasso", Corriereconomia, 
31/10/2005): "Dopo anni di crescita a due, tre cifre nel primo semestre 
2005, il patrimonio dei fondi, secondo l'ultimo rapporto Assogestioni, ha 
avuto un incremento solo del 3,6%..." 

13. La Repubblica - Affari e finanza, 11 settembre 2006, "Rischio re¬ 
cessione per la gelata nei consumi Usa". 

14. L. Caminiti, "Da Ricucci ai Fondi Pensione", cit. 


netaria USA ad annunciare che 
in agosto non vi sarebbero stati 
nuovi aumenti del costo del de¬ 
naro (già salito dell'1,2% in un 
anno), anche a costo di alimen¬ 
tare l'inflazione. 

Gli effetti di un crollo riguarde¬ 
rebbero in particolare i consumi 
che contribuiscono a formare i tre 
quarti del PIL americano. In Usa, 
confidando nella corsa inarresta¬ 
bile dei prezzi delle case, molti 
privati hanno ottenuto dalle ban¬ 
che un rifinanziamento del mu¬ 
tuo dando in garanzia la rivalu¬ 
tazione del valore del proprio im¬ 
mobile in rapporto ai prezzi di 
mercato. L'illusione di essere più 
"ricchi" - in realtà solo più in¬ 
debitati -, alimentata dalia faci¬ 
lità del credito, ha incentivato la 
spesa e sostenuto i consumi in¬ 
terni, cresciuti al ritmo, senza pre¬ 
cedenti, del 3,7% all'anno negli 
ultimi dieci anni. Una contrazio¬ 
ne dei consumi peserebbe non 
solo sulla crescita USA, ma sull'in¬ 
tera economia mondiale che in 
buona parte dipende dal colos¬ 
sale deficit commerciale ameri¬ 
cano. Mentre i consumi interni 
pesano per il 70% sull'economia 
USA, tale percentuale si riduce al 
54% per l'Europa e scende al 
38% per la Cina, la cui crescita 
dipende prevalentemente dalle 
esportazioni (13). 

Peraltro, la pratica della mone- 
tizzazione del capitale immobi¬ 
liare (contrarre presiti dando in 
garanzia l'immobile) non riguar¬ 
da solo gli USA, ma tutti i Paesi 
anglosassoni, dove ha incremen¬ 
tato la crescita dei consumi di 
uno-due punti percentuali, negli 
anni tra il 2000 e il 2004 (14). 

Noi non sappiamo quali conse¬ 
guenze deriveranno nell'Imme¬ 
diato dalla situazione potenzial¬ 
mente esplosiva che abbiamo de¬ 
scritto. Sappiamo che il Capitale 
dispone delle risorse e dell'espe¬ 
rienza storica per navigare nel 
mare in tempesta delle crisi, sca¬ 
ricandone le conseguenze mag¬ 
giori sul proletariato e aumen¬ 
tando la massa dei senza riserve; 
sappiamo che l'asfittico sviluppo 
dei capitalismi più vecchi può tro¬ 
vare una temporanea boccata di 
ossigeno nella crescita impetuo¬ 
sa dei mercati dei più giovani ca¬ 
pitalismi d'Oriente; sappiamo, an¬ 
che e soprattutto, che nessuna 
crisi economica e sociale, nep¬ 
pure la più grave, segnerà la fine 
del dominio del Capitale, se non 
gli si ergerà contro il Partito di 
classe forte dell'esperienza sto¬ 
rica integrale della sua battaglia 
rivoluzionaria. 

Ci basta qui rilevare che nuovi e 
sempre più potenti fattori di cri¬ 
si si addensano, che le crisi futu¬ 
re si preannunciano di estensio¬ 
ne sempre più ampia, con rica¬ 
dute su settori sempre più vasti 
della popolazione anche nelle me¬ 
tropoli deH'imperialismo. Si esau¬ 
riscono di volta in volta i tentati¬ 
vi di valorizzare i capitali in ec¬ 
cesso con la formazione di bolle 
speculative, si volatilizzano mas¬ 
se enormi di capitale fittizio, si 
manifesta l'eccesso di produzio¬ 
ne di merci nella marea di edifici 
invenduti, cade la produzione 
dell'indotto e con essa l'occupa¬ 
zione. Per i proletari, cadono le 
illusioni della ricchezza facile, del 
benessere diffuso. I veri sogna¬ 
tori non sono quanti, come noi, 
ostinatamente si richiamano al 
comuniSmo rivoluzionario, bensì 
quanti continuano a credere nel 
capitalismo che, esaurita la sua 
missione storica, dispensa illu¬ 
sioni e può garantire solo mise¬ 
ria crescente. 


Quanto è vicina la Cina? 

Il “colosso cinese” suscita reazioni contrastanti, e non da og¬ 
gi. Lasciamo stare per il momento le questioni di “bassa cu¬ 
cina politica”, in cui si esercita da sempre, e in maniera vo¬ 
mitevole, la meschina ipocrisia borghese (soprattutto per 
quanto riguarda la questione dei cosiddetti “diritti civili”: su 
cui le classi dominanti del mondo intero non dovrebbero- 
nemmeno aprir bocca, visto lo stato delle loro carceri, dei 
loro “centri di permanenza temporanea”, del loro trattamento 
di clandestini e non, ecc. ecc.). Limitiamoci ad alcune con¬ 
siderazioni generali. Fino a non molto tempo fa, la Cina era 
guardata con preoccupazione. Il gigantesco balzo in avanti 
compiuto negli ultimi anni dal capitalismo cinese (sottoli¬ 
neiamo: capitalismo) impauriva per gli inevitabili “effetti 
collaterali”. Le merci cinesi - frutto di una produttività esa¬ 
sperata, e dunque di una selvaggia estorsione di pluslavoro 
alla classe operaia (leggi: sfruttamento capitalistico) - inon¬ 
davano il mercato mondiale, risultando altamente competi¬ 
tive per i prezzi bassissimi. La Cina era un concorrente for¬ 
midabile, specie in una fase (come quella apertasi a metà de¬ 
gli anni ’70) di crisi economica mondiale, e quindi di acuto 
bisogno, da parte di tutti i capitalismi nazionali, di accapar¬ 
rarsi o di difendere fette di mercato o posizioni di privilegio 
sull’area mondiale. Il disgregarsi deH’assetto politico-stra¬ 
tegico uscito dalla Seconda guerra mondiale (il progressivo 
indebolimento del capitale americano rispetto ai suoi con¬ 
correnti, il crollo del blocco sovietico, il decisivo emergere 
di altre potenze, nella disordinata e contraddittoria dinami¬ 
ca dello sviluppo ineguale del modo di produzione capitali¬ 
stico) portava a galla altri poli di accumulazione e competi¬ 
zione, per ora solo commerciale. 

Al tempo stesso (e lo dimostrano le recenti aperture e inte¬ 
razioni fra capitali europei e capitale cinese, ultima fra tut¬ 
te quella rappresentata dal viaggio di Prodi), la Cina, oltre 
che temibile concorrente, diviene partner irrinunciabile, per¬ 
ché lì, forse, si sta gonfiando quell’ossigeno di cui il capita¬ 
lismo è alla continua (e sempre più disperata) ricerca. Se, 
come da sempre sosteniamo, la crisi economica mondiale è 
crisi di sovrapproduzione, ecco che, nell’ottica limitata e im¬ 
potente dei vari capitalismi nazionali, la Cina potrebbe fun¬ 
zionare da valvola di sfogo, da mercato su cui dirottare le 
merci che altrove riempiono i magazzini - e fra queste mer¬ 
ci, non dimentichiamolo, ci sono in primis i capitali, che 
sempre più faticano ad autovalorizzarsi. Ma così non si fa 
altro che acuire la crisi stessa, spingerla sempre più in un vi¬ 
colo cieco, in un avvitarsi su se stessa, da cui il capitale mon¬ 
diale può uscire soltanto preparando una nuova guerra mon¬ 
diale. 

Dunque, la Cina - in una delle tante inevitabili e insolubili 
contraddizioni del capitalismo - è al contempo, da una par¬ 
te, un temibile concorrente e, dall'altra, un partner prezioso. 
Quanto tutto ciò non faccia altro che preparare un ulteriore 
terreno di scontro (che da commerciale finirà alla lunga per 
divenire anche militare) lo può vedere perfino un cieco. Era 
quindi significativo leggere, nei resoconti della stampa bor¬ 
ghese sul viaggio di Prodi in Cina, il senso di un già acuto e 
avanzato “sovraffollamento” di quel palcoscenico: imprese 
tedesche e francesi o che altro già saldamente impiantate sul 
luogo, a far da concorrenti al capitale italiano che vi sbar¬ 
cava (con tutta la retorica, rispolverata per l’occasione, sul¬ 
le “piccole e medie imprese”; e con l’improvvisa riapertura 
del... mercato delle armi!). Al tempo stesso, ecco la Cina 
che invia i suoi soldatini a contribuire al pattugliamento del 
Libano meridionale, un’altra area sempre più sovraffolla¬ 
ta. .. Insomma, le condizioni materiali di un (ancora lonta¬ 
no) conflitto mondiale si stanno delineando: sono sotto gli 
occhi di tutti. 
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Memoria storica 

Da Lione a Mosca: 
il VI Esecutivo Allargato 
(lei l^ln ter nazionale 
Comunista (1926) 

La grande battaglia della Sinistra comunista in Italia 
e a livello internazionale nel 1926 è il punto di partenza 
della futura, inevitabile ripresa rivoluzionaria. 


R iprendendo quanto già 
scritto su questo gior¬ 
nale a proposito delle 
vicende che chiusero un ciclo 
storico nell’organizzazione 
del partito proletario come si 
era costituito in Italia 1 , dob¬ 
biamo ora passare al più vasto 
orizzonte intemazionale. Que¬ 
sto, si badi bene, non era con¬ 
siderato dalla Sinistra come un 
secondo livello di applicazio¬ 
ne delle tesi di tattica e dei pro¬ 
grammi generali e di strategia 
del movimento. Era anzi visto 
come il perno attorno al quale 
doveva necessariamente ruo¬ 
tare tutto il problema del riar¬ 
mo teorico e organizzativo co¬ 
munista. Il comuniSmo è ne¬ 
cessariamente intemazionale, 
o non sarà mai: non solo que¬ 
sta è la consegna che i fonda¬ 
tori della nostra dottrina ci 
hanno trasmesso, ma è l’ine¬ 
sorabile processo storico del 
capitalismo ad esigerlo. 

La Sinistra affrontò, in quei 
due mesi decisivi, tutti i pro¬ 
blemi che, strettamente colle¬ 
gati, rimbalzavano dal piano 
interno a quello intemazionale 
per rovesciarsi nuovamente su 
quello interno. E se su 
quest'ultimo si addensavano 
ormai minacciose le nubi delle 
epurazioni e delle vendette 
personali, su quello intema¬ 
zionale la partita non sembra¬ 
va ancora persa, poiché emer¬ 
gevano da più parti voci di¬ 
scordanti rispetto agli indirizzi 
che si ripiegavano tutti sulla 
difesa delle “conquiste” dello 
Stato russo. Poteva essere, for¬ 
se, l’occasione di costituire vi¬ 
nci minoranza internazionale 
contro una maggioranza na¬ 
zionale, come si disse: ma solo 
a condizione che questa si co¬ 
stituisse su solide basi condi¬ 
vise sul piano della teoria, del¬ 
la tattica e dell’analisi del pro¬ 
cesso storico in atto. Sappia¬ 
mo che la storia, presto, non 
permetterà nulla di ciò. 
L’inizio del 1926 vedeva una 
Russia alle prese con problemi 
di natura sociale, economica e 
politica di una estrema gravità. 
Mentre il proletariato urbano, 
forza trainante della rivoluzio¬ 
ne, era tuttavia quantitativa¬ 
mente menomato dalla suc¬ 
cessione di una guerra impe¬ 
rialista e poi una guerra civile, 
la grande forza rappresentata 
dalle sterminate masse conta¬ 
dine aveva finito per imporre 
la propria presenza anche ai 
programmi di politica econo¬ 
mica che il partito bolscevico 
doveva affrontare all’inizio 
degli anni Venti. Per sostenere 
l’economia e la guerra civile, 
Lenin aveva dovuto cedere 


1. Cfr. “Lione 1926, apogeo del¬ 
la rivoluzione e scintillante con¬ 
ferma del marxismo”, Il pro¬ 
gramma comunista, n. 1/2006. 

2. Il contadino poteva cioè di¬ 
sporre, a livello personale o fa¬ 
miliare, di una certa estensione di 
tema, che era però stata naziona¬ 
lizzata ed era dunque di proprietà 
dello Stato. Su questa questione, 
cfr. soprattutto la nostra Struttura 
economica e sociale della Russia 
d’oggi (Edizioni II programma 
comunista, 1976). 

3. Sulla “rivoluzione cinese” del 
1926-27, torneremo ancora nei 
prossimi numeri di questo gior¬ 
nale, mentre sullo “sciopero ge¬ 
nerale inglese” abbiamo scritto 
sul n.3/2006. 

4. Cfr. per l’appunto il n. 1/2006. 


sulla questione contadina, ac¬ 
cettando lo sviluppo delle for¬ 
me pienamente mercantili e la 
disposizione personale e fami¬ 
liare nelle campagne, benché 
la terra, da un punto di vista 
formale, fosse nazionalizzata 
e proprietà dello Stato ope¬ 
raio 2 . Questa era la condizione 
perchè il potere sovietico po¬ 
tesse mantenersi, anche per al¬ 
cuni decenni, in attesa della 
rivoluzione in Occidente. 
Questo era anche quanto, negli 
anni dei primi congressi 
delFIC, nessuno avrebbe mai 
contraddetto, pur nella consa¬ 
pevolezza del fatto che un po¬ 
tere che poggiava su due classi 
dovesse correre gravi rischi, 
come Trotzky nel 1923 e poi 
Kamenev nel 1926 avrebbero 
riconosciuto. 

Tuttavia, fin dal 1925 comin¬ 
ciarono a manifestarsi i primi 
sintomi di un cedimento russo 
su questioni di strategia gene¬ 
rale del movimento intema¬ 
zionale. Il fallimento della ri¬ 
voluzione in Germania 
dell’ottobre 1923, con lo stra¬ 
scico di accuse che coinvolse¬ 
ro non solo il partito tedesco 
ma anche i vertici stessi 
dell'Intemazionale Comuni¬ 
sta, la reazione montante in I- 
talia, la scarsa chiarezza su 
molti degli aspetti tattici che e- 
rano posti all’ordine del gior¬ 
no, avevano contribuito a far e- 
mergere con maggiore nettez¬ 
za posizioni che fino ad allora 
erano rimaste nell’ombra. 
Mentre si creava un “centro” 
formato da vecchi bolscevichi, 
tra cui Zinoviev, Stalin, Kame¬ 
nev, un’“opposizione di sini¬ 
stra” si veniva organizzandosi 
attorno a Trotzky fin dai primi 
mesi del 1924, contrapponen¬ 
dosi al “centro” sia su questio¬ 
ni di politica interna che su 
quelle di strategia intemazio¬ 
nale. E’ in questo quadro che, 
sempre più pesantemente, la 
direzione dell’IC finì per rap¬ 
presentare gli interessi russi, 
condizionando la condotta 
delle sue sezioni nazionali an¬ 
che sul piano organizzativo, 
favorendo la formazione di 
“centri” a lei favorevoli ed ini¬ 
ziando una lotta sempre più 
accesa contro i militanti non 
prontamente allineati sulle 
nuove posizioni. 

I “bolscevizzatori” avevano 
applicato alla lettera la lezione 
russa e, in Italia, erano (e sa¬ 
ranno ancora per decenni, al¬ 
meno a parole) alla ricerca di 
una impossibile “doppia rivo¬ 
luzione” con la quale comple¬ 
tare quella rivoluzione borghe¬ 


se che il Risorgimento non sa¬ 
rebbe stato in grado di portare 
a termine, lasciando uno stra¬ 
scico sociale (preponderanza 
statistica delle masse contadi¬ 
ne sul proletariato urbano, svi¬ 
luppo asimmetrico dell’indu¬ 
stria nel Nord e nel Sud del 
Paese) inadeguato al maturare 
e allo svilupparsi delle condi¬ 
zioni materiali e di classe della 
rivoluzione proletaria. Da que¬ 
sta analisi, completamente er¬ 
ronea e tutta incentrata sul mo¬ 
dello russo in un contesto eu¬ 
ropeo che anticipava quello di 
almeno un secolo, derivò da 
parte della nuova Centrale del 
Partito Comunista d’Italia: 1) 
una totale accettazione del 
dogma frontista imposto 
dall’IC; 2) un continuo rincor¬ 
rere le mezze classi (contadi¬ 
name semipossidente, piccola 
borghesia urbana e di villag¬ 
gio, intellettuali “avanzati”) e 
quindi i partiti che queste rap¬ 
presentavano in parlamento, 
dal massimalismo parolaio a 
quello oscillante tra II e III In¬ 
temazionale (i cosiddetti “ter¬ 
zini”), ai liberali e poi final¬ 
mente a tutta la coalizione an¬ 
tifascista; 3) di conseguenza, 
uno snaturamento sempre più 
marcato della funzione del 
partito, dei rapporti tra questo 
e gli altri partiti, e con le mas¬ 
se. 

Si capisce perché, a distanza di 
decenni (e a stalinismo ben i- 
noculato nelle vene), la storio¬ 
grafia che si occupa oggi di 
quegli anni non trovi di meglio 
che proclamare come “settari¬ 
smo” la strenua volontà da 
parte della prima direzione del 
partito (quella schierata inte¬ 
gralmente sulle posizioni della 
nostra Sinistra) di conservare 
gelosamente, assieme alle pro¬ 
prie linee programmatiche ed 
organizzative, anche il proprio 
apparato militare di difesa, 
che invece i Soloni odierni 
vorrebbero volentieri fosse 
stato affidato a movimenti 
d’altra natura e di origine non 
classista (come gli “Arditi del 
Popolo”). 

In Unione Sovietica, la serie di 
sconfitte rivoluzionarie in Eu¬ 
ropa aveva prodotto un ripie¬ 
gamento progressivo degli o- 
biettivi del partito e dell’Inter¬ 
nazionale sul destino del “pae¬ 
se della rivoluzione”. Queste 
posizioni di graduale chiusura 
rispetto ai grandi obiettivi di¬ 
fesi negli anni precedenti era¬ 
no lentamente penetrate nel 
partito russo, conquistando 
posizioni tra militanti di nuova 
generazione e tra le file di “le¬ 


ve comuniste”, sempre più ap¬ 
piattite su problemi di spiccio¬ 
la amministrazione aziendale 
e della complicata macchina 
burocratica in larga parte ere¬ 
ditata dallo zarismo. Non che 
pronte grida di allarme fossero 
mancate all’interno del Partito 
Comunista Russo, e ciò fin dal 
1923, prima dunque della 
morte di Lenin. Ma anche chi 
sollevò in termini aspri la po¬ 
lemica contro il “centro” del 
partito russo fu poi dell’idea 
che questa discussione non 
dovesse uscire dai limiti del 
partito stesso, negando cioè 
l’opportunità che essa coinvol¬ 
gesse i partiti fratelli delPIC. 
L’unica voce che si levò, nei 
congressi delPIC, reclamando 
pieno diritto di discussione dei 


problemi russi in ambito mon¬ 
diale, fu quella della Sinistra i- 
taliana, fin dal 1925. Essa de¬ 
nunciava allora l’eclettismo 
della politica della direzione 
delPIC, che dimostrava un’in¬ 
certezza sempre più acuta nel¬ 
la soluzione dei problemi tatti¬ 
ci, soprattutto dopo le sconfit¬ 
te in Germania nel 1923, e poi 
in Bulgaria, in Estonia e infine 
in Polonia. 

Non fu difficile per la Sinistra 
individuare negli zigzag tattici 
dell'Intemazionale delle defi¬ 
cienze d’ordine teorico. Tutta¬ 
via, nel 1926 le cose si erano 
spinte a tal punto che sugli er¬ 
rori tattici ed organizzativi a- 
vevano preso il sopravvento, 
in modo drammatico, quelli 
politici e di indirizzo generale. 


Se cioè, dunque, fino all’anno 
prima il dissenso verteva su un 
ampio spettro di questioni di 
ordine tattico ed organizzati¬ 
vo, ora il problema prendeva 
una piega diversa, spostandosi 
sul piano strategico e di pro¬ 
gramma. E’ questo il dramma¬ 
tico momento che la nostra 
corrente pone come l’inizio 
della fase degenerativa del 
movimento comunista inter¬ 
nazionale. 

Gli errori precedenti erano sta¬ 
ti pagati a carissimo prezzo, 
soprattutto in Germania. Ma il 
ripiegamento del corso inter¬ 
nazionale della rivoluzione 
porta, nel cruciale anno 1926, 
alla teorizzazione del sociali¬ 
smo da edificare in un solo 
paese - un “socialismo” mer¬ 
cantile, sorretto dalla piccola 
produzione contadina e prima 
o poi inevitabilmente preda 
delle cieche forze del mercato 
mondiale - e di qui alle cata¬ 
strofi della rivoluzione cinese, 
in cui il Kuomintang, “alleato” 
a forza del proletariato urbano 
di Shangai e Canton, reciterà 
la parte del boia, e del fallito 
lungo e durissimo sciopero 
che paralizzò l’Inghilterra, an¬ 
cora uno dei bastioni dell’im¬ 
perialismo intemazionale3. 

Al VI Esecutivo Allargato 
dellTnternazionale, riunitosi 
nel febbraio del 1926, la Sini¬ 
stra italiana giungeva poche 
settimane dopo quell’altro epi¬ 
sodio, cruciale sul piano inter¬ 
no, costituito dal Congresso di 
Lione, il III del PCd’D: dun¬ 
que, in un contesto di accelera¬ 
to ripiegamento. In entrambi i 
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Dal Primo Congresso dei Popoli d’Oriente (Baku, 1920) 

Dal “Manifesto ai popoli d’Oriente” 

“Per lungo tempo, i popoli d’Oriente hanno languito nell’oscurità dell’ignoranza sotto il giogo dispotico dei 
loro tirannici governanti e dei conquistatori capitalisti stranieri. Ma ora sono stati risvegliati dal rombo della 
Guerra Mondiale e dal tuono della rivoluzione dei lavoratori russi, che ha liberato il popolo di Russia, un po¬ 
polo d’Oriente, dalle catene secolari della schiavitù capitalista. Oggi, riscossi dal loro sonno di secoli, essi si 
stanno levando in piedi. Si stanno risvegliando e odono l’appello per una guerra santa, un ghazavat. E’ il no¬ 
stro appello! E’ l’appello del primo congresso dei rappresentanti dei popoli d’Oriente, uniti al proletariato ri¬ 
voluzionario d’Occidente sotto la bandiera dell’Internazionale Comunista. Siamo i rappresentanti delle mas¬ 
se sfruttate di tutti i popoli d’Oriente: India, Turchia, Persia, Egitto, Afghanistan, Beluchistan, Kashgaria, Ci¬ 
na, Indocina, Giappone, Corea, Georgia, Armenia, Azerbaigian, Dagestan, Caucaso settentrionale, Arabia, 
Mesopotamia, Siria, Palestina, Khiva, Bukhara, Turkestan, Fergana, Tatarstan, Bashkiria, Kirgizia, e molti al¬ 
tri paesi e popoli. Siamo uniti in un vincolo infrangibile fra di noi e con i lavoratori rivoluzionari d’Occidente. 
Chiamiamo i nostri popoli a una guerra santa. Diciamo: Popoli d’Oriente! Spesso i vostri governanti vi han¬ 
no chiamati a una guerra santa e voi avete marciato sotto il verde stendardo del Profeta. Ma tutte quelle 
guerre sante erano delle frodi, che servivano unicamente gli interessi dei vostri governanti preoccupati so¬ 
lo del proprio tornaconto. Dopo tutte queste guerre, voi, contadini e operai, siete rimasti in schiavitù e mi¬ 
seria, avendo conquistato le buone cose della vita per altri, senza mai goderne nemmeno una. Ora noi vi 
chiamiamo alla prima, vera guerra santa, sotto la rossa bandiera dell’Internazionale Comunista. Vi chiamia¬ 
mo a una guerra santa per il vostro unico interesse, il vostro benessere e la vostra vita” 

Dall’“Appello ai lavoratori d’Europa, 
America, Giappone” 

“Qui a Baku, ai confini tra Europa e Asia, noi, rappresentanti di decine di milioni di contadini e lavoratori 
d’Asia e Africa in rivolta, abbiamo mostrato al mondo le nostre ferite, abbiamo mostrato al mondo i segni 
dello scudiscio sulle nostre schiene e le cicatrici lasciate dalle catene ai nostri piedi e alle nostre mani. E 
abbiamo levato i nostri pugnali, i nostri revolver, le nostre spade e giurato davanti al mondo che avrem¬ 
mo usato queste armi non per farci guerra gli uni contro gli altri, ma per combattere i capitalisti. Profon¬ 
damente convinti che voi, lavoratori d’Europa e d’Asia, vi unirete a noi sotto la bandiera dell’Internaziona¬ 
le Comunista per una battaglia comune, per una vittoria comune, per una nuova vita insieme basata sull’aiu¬ 
to fraterno fra tutti coloro che lavorano, noi abbiamo qui fondato un Consiglio per la Propaganda e l’Azio¬ 
ne. Sotto la guida dell’Internazionale Comunista, l’unione dei nostri più anziani fratelli in lotta rivoluziona¬ 
ria, questo consiglio si pone l’obiettivo di sollevare la masse lavoratrici di ogni colore, di organizzarle, e di 
guidarle all’attacco della fortezza della schiavitù. Lavoratori d’Inghilterra, America, Francia, Italia, Giappo¬ 
ne, Germania e di altri paesi! Ascoltate i rappresentanti dei milioni di popoli d’Oriente in rivolta, che han¬ 
no giurato di sollevarsi e di aiutarvi nella vostra lotta, e che a loro volta s’attendono da voi un aiuto frater¬ 
no nella propria lotta. Scrollandoci di dosso secoli di schiavitù e sottomissione, ci rivolgiamo a voi con fi¬ 
ducia nei vostri sentimenti fraterni, con la certezza che la vostra vittoria significherà la liberazione dell’uma¬ 
nità, senza distinzione di colore, religione, nazionalità. Possa la certezza essere risvegliata anche in voi 
che la nostra è una lotta per una vita nuova e migliore, per l’avanzamento dei popoli d’Oriente sulle stes¬ 
se fondamenta di lavoro e fratellanza su cui voi volete costruire la vostra vita. Possiate dunque voi udire il 
tuono con cui decine e centinaia di milioni di lavoratori in Africa e Asia rispondono al nostro giuramento. 
E possa a questo schianto seguire la gragnuola di tuoni che accompagnerà la vostra lottai”. 
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L’affare Telecom: contraddizioni insolubili 

N on ci riferiamo qui alle miserevoli vicende da "Grande Fratello" che stanno riempiendo i servizi di mezzi di comunicazione sem¬ 
pre più squallidi: chi spiava chi, chi era il mandante, chi sapeva o non sapeva... cose del tutto normali nella democrazia blin¬ 
data uscita vittoriosa dalla guerra contro i "totalitarismi". Ci riferiamo invece ad alcuni nodi impliciti nel grande scandalo relativo 
al futuro di Telecom. Il primo nodo riguarda la falsa opposizione liberismo-dirigismo. Di fronte alla possibilità dello scorporo di par¬ 
te dell'azienda e dell'intervento dello Stato attraverso la Cassa Depositi e Prestiti, si sono levate alte grida: "No al dirigismo! No al¬ 
lo statalismo! W il libero mercato!" - grida totalmente demagogiche. Infatti, come abbiamo più volte dimostrato (non ultima, sul 
numero scorso di questo giornale, con gli ampi stralci dal nostro studio su "Proprietà e capitale"), quella del dirigismo, dell'inter¬ 
ventismo statale, è - per il capitalismo imperialista uscito dalla seconda guerra mondiale - una strada obbligata : lo stato, strumento 
del capitale, entra nell'economia con l'obiettivo (che noi marxisti sappiamo essere in ultima analisi, sul lungo periodo, vano) di re¬ 
golarne gli squilibri più acuti, le contraddizioni più forti. Al tempo stesso, in fasi particolari di crisi, deve lasciare aperte valvole di 
sfogo per dati settori particolarmente asfittici, dove la dinamica della libera concorrenza può illudere di recuperare ritmi più eleva¬ 
ti di autovalorizzazione del capitale. E' quanto non ha cessato di accadere nell'ultimo mezzo secolo. 

La strada del dirigismo e dello statalismo è obbligata, è dentro il DNA del capitalismo; e, nella sua fase imperialista (che dura or¬ 
mai da un secolo), si è fatta ancor più esplicita e inevitabile, come hanno dimostrato i regimi fascista e nazista, di cui il secondo do¬ 
poguerra ha ereditato la sostanza centralizzatrice dietro la maschera (sempre più trasparente e beffarda) della democrazia. Il "con¬ 
trasto" quindi fa davvero ridere: è ancora altro fumo negli occhi per il proletariato, e come tale va denunciato. I comunisti vedono 
anche in queste polemiche la crisi del modo di produzione capitalistico, stretto dentro una contraddizione che non potrà mai risol¬ 
vere: non può fare a meno di esaltare la libera concorrenza e al tempo stesso non può fare a meno di cercare, attraverso lo stato, 
di controllare e dirigere l'economia. 

L'altro nodo, in tutto e per tutto simile, riguarda l'altrettanto falsa opposizione tra capitale nazionale e internazionalizzazione dei 
capitali. Come già altre volte nel recente passato (in Italia come in Francia come in Germania), la polemica è scoppiata fra chi af¬ 
fermava di voler difendere il capitale nazionale e chi ammetteva brutalmente che, per salvare questa o quell'azienda, bisognava 
venderla al miglior offerente, fosse pure uno "straniero". Anche qui, demagogia a piene mani, retorica nazionalista, e così via. Ma 
anche qui, limpidamente, la dimostrazione di un'altra contraddizione insolubile per il capitale: fra la sua base nazionale (un mer¬ 
cato nazionale, capitali nazionali, industrie nazionali, ecc.) e l'intrinseca necessità del capitale di proiettarsi su un mercato mondiale 
(mondializzazione, globalizzazione, ecc.). Di nuovo, è qualcosa che ha accompagnato il modo di produzione capitalistico dalla sua 
nascita, è nel suo DNA, e sarà uno degli elementi che lo condurranno verso contraddizioni sempre più acute, verso l'esacerbarsi di 
una guerra commerciale che diventerà infine guerra guerreggiata. Lo scontro già in atto in diverse aree del globo (ma particolar¬ 
mente in quella che dai Balcani attraverso il Medio Oriente va verso l'Estremo Oriente) è uno scontro fra imperialismi (quello sta¬ 
tunitense da una parte e quelli a esso concorrenti dall'altro) che, nel medesimo tempo, agiscono partendo da una base nazionale 
e proiettandosi su una dimensione mondiale propria dell'imperialismo. Come nel caso di liberismo/dirigismo, anche qui si tratta di 
una contraddizione insolubile per il capitale, che è al contempo nazionale e internazionale. E questa contraddizione si farà via via 
più acuta man mano che la crisi economica si approfondirà, sfociando infine, necessariamente, in scenari di conflitti non più solo 
commerciali, ma militari. 


VI esecutivo... 
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casi, fu dimostrato a chiare let¬ 
tere come si possa e si debba 
continuare a lottare con tutte le 
forze, anche in una situazione 
che è diventata molto sfavore¬ 
vole, e nella quale i metodi e le 
prospettive devono essere va¬ 
lutati sulla base delle mutate 
condizioni. Zinoviev, presen¬ 
tando il Rapporto e le Tesi 
dellTntemazionale, ribadiva la 
linea politica del fronte unico 
e delle intese con partiti operai 
non rivoluzionari, invocando 
ampie convergenze all'interno 
dei sindacati (si parlò a lungo 
della fusione dellTntemazio- 
nale Sindacale Rossa con l’In- 
temazionale “gialla”, smacca¬ 
tamente riformista), e riaffer¬ 
mava la necessità di modellare 
la struttura di tutti i partiti se¬ 
condo il modello delle cellule 
di fabbrica. Nelle sessioni suc¬ 
cessive, la lotta si faceva sem¬ 
pre più aspra, ed era chiaro 
l’intento dei vertici dell’Inter¬ 
nazionale (Zinoviev, Bucha- 
rin) di isolare ed emarginare 
qualsiasi dissenso di sinistra. Il 
rappresentante della Sinistra i- 
taliana giungerà dunque a di¬ 
chiarare che avrebbe votato 
contro tutte le risoluzioni sulle 
questioni correnti del movi¬ 
mento comunista intemazio¬ 
nale proposte, sancendo di fat¬ 
to la rottura con l’Intemazio¬ 
nale. 

Da quando gli storici, o pre¬ 
sunti tali, si sono rimessi a stu¬ 
diare la storia di quegli anni, vi 
è tutto un affannarsi a spiegare 
i “gravi errori che furono fatti 
allora dalla Sinistra”. L’errore 
principale, si sostiene, fu quel¬ 
lo di non prendere apertamen¬ 
te posizione contro l’Intema¬ 
zionale, al fine di accelerare 
un processo di chiarimento 
nella sinistra intemazionale. 
Taluno afferma anche che 
quella fu una battaglia di retro- 
guardia, con la quale si spera¬ 
va di salvare la rivoluzione 
semplicemente modificando 
alcuni aspetti dell’organizza¬ 
zione interna dei partiti e 
dell’IC. A tale proposito, ri¬ 
portiamo alcuni passaggi cru¬ 
ciali di questa lotta. 

*** 

Il primo passaggio è uno stral¬ 
cio del discorso tenuto dalla 
Sinistra al Congresso di Lio¬ 
ne: giudicherà il lettore se si 
trattasse o meno di un atteg¬ 
giamento remissivo di fronte 
al partito ormai stalinizzato. 

Dichiarazione di Bordiga a 
nome della sinistra (Terzo 
congresso del Partito Comu¬ 
nista d’Italia) 

Parlerò pacatamente e con pie¬ 
no senso di responsabilità. Le 
cose che dico saranno gravi 
per tutti noi e per il partito, ma 
si è voluto creare la situazione 
incresciosa che mi costringe a 
dirle indipendentemente da o- 
gni considerazione di sincerità 
o di purezza maggiore o mino¬ 
re degli individui. Io devo qui 
dichiarare a nome della Sini¬ 
stra che i procedimenti che qui 
si svolgono non solo non han¬ 
no scosso le nostre opinioni, 
ma costituiscono con la prepa¬ 
razione e organizzazione del 
Congresso, col programma 
che si è esplicato, l’argomento 
più formidabile per la severità 


del nostro giudizio. Io devo di¬ 
chiarare che il metodo che qui 
è in azione e che culmina in u- 
na imposizione dopo aver at¬ 
traversato tutto lo svolgimento 
contro cui noi abbiamo prote¬ 
stato, se resta in voi un residuo 
di capacità marxista o rivolu¬ 
zionaria a giudicare partiti o 
situazioni politiche, ci appare 
dolorosamente ma sicuramen¬ 
te come metodo deleterio agli 
interessi della nostra causa e 
del proletariato. 

Sì, i sistemi attuali, quelli coi 
quali si è organizzato questo 
Congresso, non son metodi u- 
tili per la elevazione della edu¬ 
cazione rivoluzionaria del pro¬ 
letariato e del suo partito, non 
sono come paiono a voi rap¬ 
presentanti operai l’espressio¬ 
ne della unità e della discipli¬ 
na, ma esasperano la divisone, 
inaspriscono il frazionismo, 
preparano la dilacerazione e la 
degenerazione del partito, e il 
fallimento della battaglia pro¬ 
letaria. 

Il gruppo che è stato artefice di 
questa politica, io sono co¬ 
stretto a dirlo ora che avete de¬ 
liberatamente rifiutato la no¬ 
stra proposta di leale, onesta, 
disciplinata convivenza nel 
partito senza la nostra forzata 
inclusione nella Centrale, quel 
gruppo a cui ci troveremo vici¬ 
no al Comitato Centrale se voi 
non intenderete come sia peri¬ 
coloso il giungere fino in fon¬ 
do di questa atroce situazione, 
noi lo considereremo come 
l'esponente del disfattismo 
opportunista visibilmente a- 
vanzato nel partito del proleta¬ 
riato. 

Noi crediamo nostro dovere, 
giunti a questo punto della no¬ 
stra esperienza di gruppo, il 
quale, al disopra delle cifre in 
cui è piaciuto tradurre la prete¬ 
sa consultazione del partito, se 
è o si illude di essere il rappre¬ 
sentante di un’autentica cor¬ 
rente della classe operaia rivo¬ 
luzionaria, noi crediamo no¬ 
stro dovere di dire senza esita¬ 
zioni e con completo senso di 
responsabilità questa grave 
cosa, che nessuna solidarietà 
potrà unirci a quegli uomini 
che abbiamo giudicati indi¬ 
pendentemente dalle loro in¬ 
tenzioni e dai loro caratteri 
psicologici come rappresen¬ 
tanti delFormai inevitabile 
prospettiva dell’inquinamento 
opportunista del nostro partito. 
Il procedimento che vediamo 
assicurarsi un apparente 
trionfo, che sembra a qualcu¬ 
no di voi suscettibile di essere 
salutare, urta talmente con tut¬ 
to il nostro chiaro e continuo 
impostamento del problema, 
traducendosi in una tale ripu¬ 
gnanza per la situazione in cui 
volete soffocarci, che noi, pur 
avendo saputo fare tutte le ri¬ 
nunce per impedire che si ro¬ 
vinasse il partito, siamo sicuri 
oggi di rendere un servizio al¬ 
la causa facendo sì che quel 
procedimento e quel metodo 
debba dare fino in fondo le e- 
sperienze che è capace di dare, 
perché il proletariato possa 
giungere a capirlo e a respin¬ 
gerlo al più presto possibile sia 
pure in una crisi dolorosa del 
suo cammino. 

Se io, se noi siamo vittime di 
uno spaventevole errore nel 
valutare così quello che avvie¬ 
ne, allora davvero dovremo 
essere considerati indegni an¬ 
che soltanto [di stare] nel par¬ 
tito e dovremo sparire agli oc¬ 
chi della classe operaia. Ma se 


quella antitesi spietata che noi 
sentiamo porsi è vera e ci ri¬ 
serva nell’avvenire dolorose 
conseguenze, allora per lo me¬ 
no potremo dire di aver lottato 
fino all’ultimo contro i metodi 
esiziali che intaccano la nostra 
compagine e di aver portato, 
resistendo ad ogni minaccia, 
un po’ di chiaro nel buio che 
qui si è voluto creare. Ora che 
ho dovuto parlare, giudicate 
come volete. 

(da Prometeo, n. 1, 
1 giugno 1928) 

*** 

Nel corso della V sessione 
dell’Esecutivo Allargato, Zi¬ 
noviev aveva presentato un 
rapporto e delle tesi sui com¬ 
piti del movimento comunista 
internazionale. Egli aveva ri¬ 
proposto la tattica del fronte 
unico come tentativo di recu¬ 
perare quel contatto con le 
masse che sembrava attenuato 
(in Francia, in Italia e soprat¬ 
tutto in Germania) dopo le re¬ 
centi sconfitte. Nella discus¬ 
sione che seguì, il corso disa¬ 
stroso della politica dell’Inter¬ 
nazionale di quegli ultimi anni 
fu fortemente denunciato dal 
rappresentane della Sini- 
stra.Egli dimostrò che il ricor¬ 
so ai provvedimenti discipli¬ 
nari atti (si pensava da parte 
di chi li applicava) a mantene¬ 
re l’unità di partito era tale da 
produrre gli effetti opposti, e 
che non si potevano risolvere 
le gravi questioni interne in 
tutte le sezioni dell’I.C. con 
pure scappatoie organizzative, 
come quelle della bolscevizza¬ 
zione e della organizzazione 
dei partiti secondo la formula 
delle cellule di fabbrica. Ri¬ 
portiamo solo un breve pas¬ 
saggio di questo discorso, che 
fu forse il più importante pro¬ 
nunciato nell’assise interna¬ 
zionale. 

Discorso del rappresentante 
della Sinistra. Seduta del 23 
febbraio 1926 

[...] Fatto così il bilancio 


dell’attività passata dell’Inter¬ 
nazionale, vengo all’esame 
della situazione attuale e dei 
compiti del futuro. Noi siamo 
tutti d’accordo su ciò che è sta¬ 
to detto in generale circa la 
stabilizzazione [del modo di 
produzione capitalistico, dopo 
la crisi del primo dopoguerra - 
NdR]\ non è dunque necessa¬ 
rio ritornarvi sopra. La decom¬ 
posizione del capitalismo si 
trova ora in una fase meno a- 
cuta. La congiuntura ha subi¬ 
to, nel quadro della crisi gene¬ 
rale del capitalismo, alcune o- 
scillazioni. 

Abbiamo sempre davanti a noi 
la prospettiva del crollo finale 
del capitalismo. Ma, nel porre 
la questione della prospettiva, 
si commette, a mio parere, un 
errore di valutazione. Ci sono 
diversi modi di affrontare il 
problema della prospettiva. Il 
compagno Zinoviev ha ricor¬ 
dato qui delle cose molto utili 
quando ha parlato della doppia 
prospettiva di Lenin. 

Se noi fossimo una associazio¬ 
ne scientifica per lo studio de¬ 
gli avvenimenti sociali, po¬ 
tremmo giungere a conclusio¬ 
ni più o meno ottimistiche, ri¬ 
manendo tuttavia fuori dagli 
avvenimenti stessi. Ma una 
prospettiva puramente scienti¬ 
fica non basta per un partito ri¬ 
voluzionario che partecipa a 
tutti gli avvenimenti, che è es¬ 
so stesso uno dei loro fattori, e 
che non può dividere in modo 
metafisico la sua funzione: da 
un lato nella conoscenza esatta 
della situazione oggettiva, 
dall’altro nella volontà e 
nell’azione. Perciò il nostro 
partito deve sempre rimanere 
in legame diretto con i suoi fi¬ 
ni ultimi. Anche quando il giu¬ 
dizio scientifico ci costringe a 
trarre conclusioni pessimisti- 
che, è necessario per noi avere 
sempre davanti agli occhi la 
prospettiva rivoluzionaria. 
Non è una banale questione di 
errore scientifico il fatto che 
Marx si aspettò la rivoluzione 
nel 1848, 1859, e 1870, e che 


Lenin, dopo il 1905, la profe¬ 
tizzò per il 1907, cioè 10 anni 
prima del suo trionfo. Ciò pro¬ 
va al contrario, l’acume di vi¬ 
sione rivoluzionaria di questi 
grandi capi. Non si tratta nep¬ 
pure della esagerazione infan¬ 
tile per cui si sente sempre bat¬ 
tere la rivoluzione alla porta, si 
tratta della vera capacità rivo¬ 
luzionaria, che rimane intatta 
malgrado tutte le difficoltà 
dello sviluppo storico. La que¬ 
stione della prospettiva riveste 
per i nostri partiti un interesse 
enorme; è quindi necessario 
che la analizziamo un po’ più 
a fondo. Io ritengo insufficien¬ 
te che si dica: la congiuntura si 
è modificate in un certo senso 
a noi sfavorevole; non abbia¬ 
mo più la situazione del 1920, 
e ciò spiega e giustifica la crisi 
interna in diverse sezioni e 
nell'Intemazionale. No, que¬ 
sto può aiutarci a spiegare le 
cause di certi errori ma non li 
giustifica. Da un punto di vista 
politico, esso non ci basta. Noi 
non possiamo e non dobbiamo 
rassegnarci a considerare im¬ 
modificabile l’attuale regime 
difettoso dei nostri partiti per¬ 
ché la congiuntura esterna ci è 
sfavorevole. La questione, co¬ 
sì, è male posta. È chiaro che, 
se il nostro partito è un fattore 
degli avvenimenti, è però nello 
stesso tempo un loro prodotto, 
anche se ci riesce di realizzare 
un partito mondiale veramente 
rivoluzionario. In quale senso 
gli avvenimenti si riflettono in 
questo partito? Nel senso che 
il numero dei nostri iscritti au¬ 
menta e la nostra influenza 
sulle masse cresce quando la 
crisi del capitalismo genera u- 
na situazione a noi favorevole. 
Se invece, in un certo momen¬ 
to, la congiuntura ci diventa 
sfavorevole, è possibile che le 
nostre forze si riducano nume¬ 
ricamente; ma noi non dobbia¬ 
mo permettere che la nostra i- 
deologia ne soffra; non solo la 
nostra tradizione, la nostra or¬ 
ganizzazione, ma anche la no¬ 
stra linea politica, deve rima¬ 


nere intatta. 

Se noi crediamo che, per pre¬ 
parare partiti al loro compito 
rivoluzionario, dobbiamo 
sfruttare la situazione di crisi 
progrediente del capitalismo, 
ci creiamo uno schema di pro¬ 
spettive completamente sba¬ 
gliate, perché allora riteniamo 
necessario per il consolida¬ 
mento del nostro partito un pe¬ 
riodo di lunga e progressiva 
crisi del capitalismo, e in que¬ 
sto caso la situazione econo¬ 
mica deve farci il piacere di ri¬ 
manere ulteriormente rivolu¬ 
zionaria affinché possiamo 
passare all’azione. Se, dopo 
un periodo di congiuntura in¬ 
certa, la crisi improvvisamente 
si acuisce, noi saremo incapa¬ 
ci di sfruttarla, perché a causa 
di questo modo sbagliato di 
vedere le cose, i nostri partiti si 
troveranno inevitabilmente in 
uno stato di smarrimento, di 
confusione e di impotenza. 
Ciò prova che non si sa mette¬ 
re a profitto l’esperienza 
dell’opportunismo nella II In¬ 
temazionale. Non si può nega¬ 
re che, prima della guerra 
mondiale, vi è stato un periodo 
di fioritura del capitalismo e 
che questo godeva di una con¬ 
giuntura favorevole. Ma, se 
ciò spiega in un certo senso la 
decomposizione opportunisti¬ 
ca della II Intemazionale, non 
giustifica l’opportunismo. Noi 
abbiamo combattuto questa i- 
dea e ci siamo rifiutati di cre¬ 
dere che l’opportunismo fosse 
un fatto necessario e storica¬ 
mente imposto dagli avveni¬ 
menti. Abbiamo sostenuto la 
tesi che il movimento doveva 
resistervi, e la sinistra marxista 
ha combattuto l’opportunismo 
ancora prima del 1914, invo¬ 
cando la costituzione di partiti 
proletari sani e rivoluzionari. 
La questione va dunque posta 
in altro modo. Anche se la 
congiuntura e le prospettive ci 
sono sfavorevoli o relativa- 
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mente sfavorevoli, non si de¬ 
vono accettare rassegnata- 
mente le deviazioni opportuni¬ 
stiche e giustificarle con il pre¬ 
testo che le loro cause vanno 
cercate nella situazione ob¬ 
biettiva. Se, malgrado tutto, u- 
na crisi interna si verifica, le 
sue cause e i mezzi per sanarla 
devono essere cercati altrove, 
cioè nel lavoro e nella linea 
politica del partito, che non so¬ 
no stati oggi quali avrebbero 
dovuto essere. Ciò si riferisce 
anche alla questione dei capi, 
che il comp. Trotsky solleva 
nella prefazione al voi. “1917 
“ nella sua analisi delle cause 
delle nostre sconfitte, e con la 
cui soluzione io solidarizzo 
pienamente. Trotsky non parla 
dei capi nel senso che noi ab¬ 
biamo bisogno di uomini dele¬ 
gati dal cielo a questo scopo. 
No, egli pone il problema ben 
diversamente. Anche i capi so¬ 
no un prodotto dell’attività del 
partito, dei metodi di lavoro 
del partito, e della fiducia che 
il partito ha saputo attirarsi. Se 
il partito, malgrado la situazio¬ 
ne variabile e spesso sfavore¬ 
vole, segue la linea rivoluzio¬ 
naria e combatte le deviazioni 
opportunistiche, la selezione 
dei capi, la formazione di una 
stato maggiore, avvengono in 
modo favorevole, e nel perio¬ 
do della lotta finale noi riusci¬ 
remo non certo ad avere sem¬ 
pre un Lenin, ma una direzio¬ 
ne solida e coraggiosa - cosa 
che oggi, nello stato attuale 
delle nostre organizzazioni, si 
può ben poco sperare. 

(dal Protocollo tedesco, 
pagg. 122-144) 

*** 

Anche la IX seduta fu occupa¬ 
ta dcdlct discussione del rap¬ 
porto Zinoviev. Riportiamo, 
dal discorso fatto dal rappre¬ 
sentante della Sinistra, il pas¬ 
saggio nel quale egli riprende 
la questione delle formule di 
organizzazione e polemizza 
duramente con “Ercoli ” (cioè 
Togliatti, rappresentante 
all’Internazionale del PCd’I) 
e Bucharin. Di particolare ri¬ 
lievo è l'osservazione che tutto 
il senso della lotta della Sini¬ 
stra nel partito italiano e 
nell 'Intemazionale non stava 
affatto nel sostituire una for¬ 
ma di organizzazione (nel ca¬ 
so specifico: le cellule di a- 
zienda) con un'altra (l’orga¬ 
nizzazione del partito su base 
territoriale), ma verteva su 
tutte le questioni di tattica e di 
strategia: gli errori compiuti 
in questi campi avevano come 
riflesso quelli nel campo orga¬ 
nizzativo. 

Discorso del rappresentante 
della Sinistra. Seduta del 25 
febbraio 1926 

Compagni, nel mio discorso 
mi sono occupato delle que¬ 
stioni generali della politica 
dell’Intemazionale. Diversi o- 
ratori non si sono limitati a di¬ 
scutere le mie affermazioni 
generali, ma hanno parlato an¬ 
che un po’ dei problemi italia¬ 
ni che io non avevo quasi asso¬ 
lutamente toccato. Sono per¬ 
ciò costretto a rispondere mol¬ 
to in breve a ciò che qui è stato 
detto. 

Parliamo prima di tutto del ce¬ 


lebre sistema, della nuova teo¬ 
ria, della sinistra italiana. Si 
dice sempre: “il sistema di 
Bordiga, la teoria di Bordiga, 
la metafisica di Bordiga”, e si 
stabilisce che io qui sono com¬ 
pletamente solo, che difendo 
sempre e soltanto le mie idee 
personali e la mia critica per¬ 
sonale. Si vuol presentare il 
mio atteggiamento come di 
natura assolutamente indivi¬ 
duale. Ma sebbene solo di re¬ 
cente si sia preso atto della 
sconfitta “ufficiale” della sini¬ 
stra italiana, sulla quale dirò 
qui ancora qualche parola, de¬ 
vo ribadire ancora una volta 
che io non intratterrò i conve¬ 
nuti con prodotti intellettuali 
individuali, ma rappresento di 
fronte ad essi il pensiero di un 
gruppo all’interno del movi¬ 
mento comunista d’Italia. Si 
potrà dire che è soltanto un 
gruppo insignificante, una pic¬ 
cola minoranza; ma io credo 
che ciò sia inesatto. Un com¬ 
pagno, un lavoratore della si¬ 
nistra che vive in Russia, mi 
diceva alcuni giorni fa delle 
cose molto interessanti e cioè: 
“Noi recitiamo in certo modo 
un ruolo intemazionale. Per¬ 
chè il popolo italiano è un po¬ 
polo di emigranti nel senso e- 
conomico e sociale della paro¬ 
la, e dopo l’avvento del fasci¬ 
smo anche in senso politico”. 
E in realtà dopo la marcia su 
Roma, migliaia di buoni com¬ 
pagni sono stati dispersi in tut¬ 
to il mondo e hanno dato il 
meglio di se stessi in diversi 
partiti. Lo stesso compagno 
fece un’osservazione ingenua 
che trovo estremamente inte¬ 
ressante: “Accade a noi un po’ 
come agli ebrei, e se in Italia 
siamo stati battuti, possiamo 
consolarci col fatto che anche 
gli ebrei sono forti non in Pale¬ 
stina, ma in altri luoghi...” 
Quelle che qui rappresento 
non sono dunque idee esclusi¬ 
vamente personali, ma sono 
l’espressione del pensiero di 
un intero gruppo. 

Osserviamo il celebre sistema 
della sinistra italiana. Nella di¬ 
scussione per il congresso del 
nostro partito, è risultato che 
in diverse questioni di fondo, 
nelle questioni della natura del 
partito, del ruolo del partito, 
dei rapporti fra l’attività del 
partito e la situazione genera¬ 
le, dei rapporti fra il partito e le 
masse, fra noi e l’Intemazio¬ 
nale, fra noi e (si sostiene) il 
marxismo e il leninismo, esi¬ 
stono divergenze di principio. 
Naturalmente non posso en¬ 
trare qui nell’esame delle 
grandi questioni teoriche. 
L’intero materiale del con¬ 
gresso italiano è disponibile e 
da esso si può vedere che noi, 
se anche ammettiamo aperta¬ 
mente di divergere sistemati¬ 
camente in date questioni tatti¬ 
che dalla linea dell’Intemazio¬ 
nale, per ciò che riguarda lo 
sviluppo della strategia rivolu¬ 
zionaria nel passaggio dalla ri¬ 
voluzione russa alla rivoluzio¬ 
ne mondiale, difendiamo però 
d’altra parte il punto di vista 
che nelle questioni generali e 
programmatiche, nelle que¬ 
stioni della natura del partito e 
del suo ruolo storico, dei rap¬ 
porti fra partito e massa, assu¬ 
miamo una posizione teorica 
del tutto corretta dall’angolo 
visuale marxista. Più ancora, 
siamo dell’avviso che proprio 
coloro i quali ci criticano stan¬ 
no per deviare da questa giusta 
posizione. Quando per esem¬ 


pio il compagno Ercoli della 
maggioranza ufficiale del par¬ 
tito italiano si fa avanti nella 
questione delle cellule di a- 
zienda con l'argomento che 
grazie alle cellule si realizza il 
collegamento fra partito e 
massa e che esse rappresenta¬ 
no il terreno più importante di 
attività del nostro partito, che 
esse assorbono addirittura 
l’intero nostro lavoro, io sono 
dell’opinione che ci troviamo 
di fronte ad una deviazione 
molto seria. Nella discussione 
italiana abbiamo cercato di ca¬ 
ratterizzare (e mediante un’a¬ 
nalisi completa ed approfondi¬ 
ta) molte deviazioni del grup¬ 
po al quale il comp. Ercoli ap¬ 
partiene. Se l’intero lavoro del 
partito consiste nello stabilire 
un legame con le masse, dopo 
di che tutto il resto va da sé, 
noi siamo approdati a un vero 
e proprio menscevismo. Il le¬ 
game con le masse è necessa¬ 
rio, ma una parte del problema 
consiste nella possibilità che le 
masse trovino nel nostro parti¬ 
to un centro intorno al quale 
possano raggrupparsi e che sia 
in grado di dirigerle nel senso 
degli obiettivi finali rivoluzio¬ 
nari. Abbiamo l’esempio di 
partiti che hanno bensì dietro 
di sé le masse, ma non essendo 
partiti veramente rivoluzionari 
hanno portato queste masse al¬ 
la sconfitta. 

Non si può negare che esisto¬ 
no situazioni in cui le masse 
sono spinte ad orientarsi in ba¬ 
se ad una politica non comuni¬ 
sta. In questo caso la teoria di 
Ercoli è assolutamente oppor¬ 
tunistica. Se invece di tendere 
alla conquista delle masse si 
parte dalla conquista delle 
masse come principio supre¬ 
mo, eccoci di fronte al più pu¬ 
ro menscevismo. Non basta 
stabilire se le cellule ci danno 
un vasto legame con le masse, 
cosa sulla quale ci sarebbe an¬ 
cora da discutere, si tratta di 
sapere se questo legame è di 
natura rivoluzionaria. Se ogni 
legame organico con le masse 
deve essere in sé e per sé rivo¬ 
luzionario, ciò dimostra sol¬ 
tanto la giustezza della nostra 
affermazione che l’organizza¬ 
zione sulla base delle cellule 
di azienda porta all’operaismo 
e al laburismo. 

Istituire un rapporto automati¬ 
co fra la base sociale nel senso 
più stretto del termine e il ca¬ 
rattere politico del partito, e- 
quivale a voler pretendere che 
ogni partito, il quale organizzi 
la classe operaia, per ciò stesso 
deve essere un partito rivolu¬ 
zionario, nel che è appunto la 
natura del menscevismo. Sen¬ 
za approfondire questo pro¬ 
blema, affermo perciò che non 
noi abbiamo abbandonato il 
terreno della teoria di Marx e 
di Lenin. 

Il compagno Bucharin ha criti¬ 
cato il mio discorso in modo 
molto amichevole e cordiale. 
Inutile dire qui che il compa¬ 
gno Bucharin è un buon pole¬ 
mista. Ma questa volta ha fatto 
come fa sempre, cioè ha pre¬ 
sentato le mie affermazioni a 
modo suo e nel senso della 
leggenda, da gran tempo diffu¬ 
sa, sulle teorie di Bordiga. 

Io non sostengo di essere bel¬ 
lo, ma il ritratto che Bucharin 
ha fatto di me è orribile. Egli 
mi attribuisce certe formula¬ 
zioni, parte in battaglia contro 
di esse e le riduce in briciole. 
Nel suo discorso egli ci dice 
che il regime interno dell’In- 


ternazionale deve essere cam¬ 
biato, ma il suo metodo di po¬ 
lemizzare ci autorizza a guar¬ 
dare con occhio estremamente 
pessimista le prospettive di ri¬ 
sanamento del nostro regime 
interno. Bucharin fa qui 
dell’agitazione. Si fa dunque 
dell’agitazione non soltanto 
fra gli operai e nel partito, ma 
perfino nel plenum dell’Ese¬ 
cutivo Allagato. Permettetemi 
di dirvi che forse è ancor più 
facile fare dell’agitazione in 
mezzo a voi che in mezzo agli 
operai. 

Il compagno Bucharin sempli¬ 
fica le idee. Sapere semplifica¬ 
re le posizioni e presentarle in 
poche parole è certo un gran 
merito, ma è anche un proble¬ 
ma assai difficile quello di 
semplificarle non limitandosi 
ad una semplice agitazione, 
ma partecipando al lavoro ve¬ 
ramente serio, al lavoro comu¬ 
ne al quale tutti dobbiamo dare 
il nostro contributo a seconda 
delle nostre forze. 
Semplificare senza demagogia 
agitatoria - ecco il grande pro¬ 
blema rivoluzionario. Questi 
maestri della semplificazione 
sono molto rari. Non v’è dub¬ 
bio che il compagno Bucharin 
possieda qualità eccezionali di 
cui dovrebbe servirsi per agire 
in questo senso entro l’Inter¬ 
nazionale. Purtroppo credo 
che dopo i discorsi di diversi 
grandi capi della rivoluzione 
mssa, noi non siamo più desti¬ 
nati ad ascoltare abbastanza di 
frequente delle esposizioni 
che assolvano a questo grande 
compito di semplificare senza 
demagogia. 

Qualche parola su alcune o- 
biezioni del compagno Bucha¬ 
rin. Egli ci presenta l'argo¬ 
mento che segue: le contraddi¬ 
zioni di Bordiga hanno la loro 
origine nell’idea che la rivolu¬ 
zione non sia un problema di 
forme di organizzazione; tut¬ 
tavia più tardi egli ha trattato il 
problema della bolscevizza¬ 
zione unicamente dal punto di 
vista dell’organizzazione, pro¬ 
ponendo per l’intero problema 
un cambiamento di natura pu¬ 
ramente organizzativa, cioè il 
capovolgimento della celebre 
piramide. Ma tutto ciò non è 
vero. Prima di tutto io ho par¬ 
lato della bolscevizzazione da 
diversi punti di vista, l’ho criti¬ 
cata dall’angolo visuale teori¬ 
co, storico e tattico. Ciò dimo¬ 
stra che io non considero il la¬ 
voro di bolscevizzazione solo 
come un problema organizza¬ 
tivo, ma lo considero un pro¬ 
blema politico dell’attività e 
della tattica dellTntemaziona- 
le. Inoltre, dovete ammettere 
che tutta la nostra opposizione 
si è portata su problemi tattici 
e che soprattutto per questi 
problemi noi proponiamo da 
molto tempo delle soluzioni 
che sono diverse da quelle ac¬ 
cettate nei congressi mondiali. 
E assolutamente chiaro che 
per risolvere il problema non 
basta un semplice cambia¬ 
mento organizzativo. Perciò ci 
attendiamo che ci si dimostri 
attraverso l’azione e attraverso 
la tattica che noi possediamo 
veramente una sana direzione 
rivoluzionaria. 

Altro argomento del compa¬ 
gno Bucharin: Bordiga è con¬ 
tro il trasferimento meccanico 
delle esperienze russe ad altri 
paesi; ma avendo dimenticato 
il carattere specifico della si¬ 
tuazione nei paesi dell’Europa 
occidentale, si è reso egli stes¬ 


so colpevole di una trasposi¬ 
zione meccanica. Ora, la mia 
tesi è ben diversa. Ho detto: o- 
gni esperienza mssa è in gene¬ 
rale utile e noi non dobbiamo 
né possiamo mai dimenticarla, 
ma essa non ci basta. Dunque 
io non respingo l’utilizzazione 
dell’esperienza russa, ma so¬ 
stengo che nell’esperienza del 
partito russo non può essere 
contenuta l’intera soluzione 
dei problemi della tattica rivo¬ 
luzionaria. Qual è il carattere 
particolare della strategia rivo¬ 
luzionaria in occidente che io 
avrei dimenticato? Il compa¬ 
gno Bucharin dice che nella 
mia esposizione non è citata la 
presenza di grandi partiti e sin¬ 
dacati socialdemocratici; ma è 
proprio qui la differenza sulla 
quale ho insistito. Per mostra¬ 
re la differenza fra i rapporti 
con l’apparato statale nella ri¬ 
voluzione russa e in Occiden¬ 
te, ho detto che nei paesi occi¬ 
dentali esiste da molto tempo 
un apparato statale borghese 
democratico molto stabile che 
gioca un ruolo che la storia del 
movimento russo non cono¬ 
sce. Questo molo può condur¬ 
re alla possibilità di una mobi¬ 
litazione del proletariato da 
parte della borghesia in senso 
opportunista, e ciò mediante i 
sindacati e i partiti socialde¬ 
mocratici. La mia analisi si ri¬ 
ferisce appunto a questo dato 
di fatto essenziale della situa¬ 
zione in Occidente. Le possi¬ 
bilità di mobilitazione ideolo¬ 
gica della classe operaia in 
paesi che possiedono tradizio¬ 
ni liberali sono molto maggio¬ 
ri di quanto non fossero in 
Russia, e ciò spiega il forte 
sviluppo delle organizzazioni 
socialdemocratiche in Occi¬ 
dente. Il comp. Bucharin non 
può quindi affermare che io mi 
contraddica, che io mi sia reso 
colpevole di una trasposizione 
meccanica. Certo, non sono 
d’accordo quando egli dice 
che, in base alle esperienze 
russe, è proprio la tattica del 
fronte unico quella che deve 
essere trapiantata sulla scala 
più vasta in Occidente. Io cre¬ 
do che in questo i compagni 
russi commettano un errore. 
Certe manovre che potevano 
riuscire nei confronti dei parti¬ 
ti menscevico e socialrivolu¬ 
zionario, i quali non erano co¬ 
sì strettamente legati all’appa¬ 
rato statale, non possono, co¬ 
me non lo possono certe solu¬ 


zioni tattiche, essere trasferite 
senza pericolo ai paesi occi¬ 
dentali. Se vogliamo farlo, ne 
saremo impediti dalla possibi¬ 
lità di una mobilitazione del 
proletariato da parte della bor¬ 
ghesia e soffriremo gravi delu¬ 
sioni. 

Non voglio approfondire que¬ 
sta analisi, tanto più che ne ho 
già parlato nel mio primo di¬ 
scorso. Constato soltanto che 
le contraddizioni di cui ha par¬ 
lato il compagno Bucharin 
non esistono. 

Per poter risolvere i problemi 
tattici, noi abbiamo bisogno di 
molto più che della bolsceviz¬ 
zazione, di molto più che della 
convinzione che basti consul¬ 
tare la storia del partito bolsce¬ 
vico per trovare le soluzioni di 
tutti i problemi. Abbiamo bi¬ 
sogno anche di altre esperien¬ 
ze, e queste esperienze l’Inter¬ 
nazionale deve attingerle nel 
movimento operaio e comuni¬ 
sta mondiale. 

Altra obiezione: quando ho 
parlato della differenza fra la 
questione delle cellule in 
Russia e nell’Occidente, avrei 
detto, secondo Bucharin, che 
la questione dello Stato, cioè 
il problema politico centrale, 
che in Russia è stato posto 
dalla storia, in Occidente non 
sarebbe posto dalla storia 
stessa. Il comp. Bucharin so¬ 
stiene quindi che io ho una 
prospettiva pessimista di tipo 
socialdemocratico. Ora, io ho 
sostenuto che gli operai co¬ 
munisti se limitano la loro at¬ 
tività alla cornice della cellula 
di corrono il pericolo di di¬ 
menticare il problema centra¬ 
le della conquista del potere. 
Io credo che questo problema 
sia posto dalla storia anche in 
Occidente, ma il nostro ruolo 
di partiti comunisti consiste 
appunto nel dare al proletaria¬ 
to i mezzi per risolvere questo 
problema in un senso unita¬ 
rio. Il partito deve evitare di 
compiere manovre che salva¬ 
no la borghesia. Deve evitare 
di cadere in quel laburismo 
che già più volte ha aiutato la 
borghesia a rimanere al pote¬ 
re. Il problema è già stato po¬ 
sto, ma noi non abbiamo sa¬ 
puto sfruttarne gli elementi; 
non basta dunque che il pro¬ 
blema sia posto dalla storia. 
Anche questa obiezione è 
dunque ingiustificata. 

(dal Protocollo tedesco, 
pagg. 283-89) 
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Una pagina di Nicolai Bucharin 

DAL FUOCO DELLA 
RIVOLUZIONE COMUNISTA 


Pubblichiamo qui di seguito il 
capitolo sesto di un opuscolo, Il 
programma dei comunisti (bol- 
scevichi), scritto nel 1920 da Ni¬ 
colai Bucharin per spiegare ai 
proletari russi e di tutto il mondo 
come si andava attuando, per 
l'appunto, il programma del par¬ 
tito che aveva preso la testa del 
processo rivoluzionario, svol¬ 
gendo il suo ruolo di direzione o- 
perativa della classe operaia in¬ 
ternazionale. 

Quella che riproduciamo è una 
spiegazione, lucidissima nella 
sua semplicità, della differenza 
abissale tra la bugiardissima for¬ 
ma liberal(social)democratica 
della dittatura borghese, cioè la 
repubblica costituzionale, e la 
dittatura aperta del proletariato, 
cioè il potere dei soviet diretti 
dal partito comunista, forma 
statale per definizione transito¬ 
ria verso le altre forme di ammi¬ 
nistrazione socialista che arrive¬ 
ranno, abbattuto il capitale in o- 
gni angolo del mondo, alla dis¬ 
soluzione dello Stato e delle 
classi. 


Potere dei Consigli 
o Repubblica borghese? 

Dalla nostra opinione sulla ne¬ 
cessità della dittatura sorge co¬ 
me inevitabile conseguenza la 
nostra lotta contro l'antiquata 
forma della repubblica parla¬ 
mentare borghese (essa viene 
talvolta chiamata anche "demo¬ 
cratica") alla quale noi opponia¬ 
mo una nuova forma di ordina¬ 
mento politico, cioè il potere dei 
Consigli dei deputati operai, mi¬ 
litari ed agricoli. 

I menscevichi ed i socialisti rivo¬ 
luzionari di destra difendono a 
spada tratta la Costituente e la 
Repubblica parlamentare men¬ 
tre gridano ai quattro venti con¬ 
tro la potestà dei Consigli. E per¬ 
ché ciò? Principalmente perché 
temono il potere del proletariato 
e vogliono lasciare il dominio in 
mano alla borghesia. Ma i co¬ 
munisti, che vogliono realmen¬ 
te, non con le parole, ma coi fat¬ 
ti, attuare l'ordinamento sociale 
comunista (socialista), debbono 
immancabilmente lottare per la 
dittatura del proletariato e per il 
definitivo tracollo della borghe¬ 
sia. In ciò sta tutta la differenza 
ed appunto per ciò i partiti dei 
menscevichi e dei socialisti rivo¬ 
luzionari camminano di pari 
passo coi partiti borghesi. 

In che consiste la differenza 
principale tra una repubblica 
parlamentare ed una repubblica 
dei Consigli? In ciò, che in que- 
st'ultima le classi non lavoratrici, 
costituite dalla borghesia, dai 
banchieri, commercianti, specu¬ 
latori, mercanti, bottegai, dalla 
categoria degli usurai, da 
quell'alba cosiddetta dell'intelli¬ 
genza borghese, dai preti, dai 
vescovi e in una parola da tutta 
la setta nera, non hanno alcun 
diritto di voto né alcuna parteci¬ 
pazione all'amministrazione 
dello Stato. Nel paese comanda¬ 
no i Consigli e questi vengono e- 
letti soltanto dalle masse ope¬ 
raie, proprio nei luoghi ove si 
svolge il lavoro: negli stabili- 
menti, nelle fonderie, nelle offi¬ 
cine, nelle miniere e nei villaggi. 

II fondamento della repubblica 
parlamentare è posto dalla Co¬ 
stituente, mentre l'organo su¬ 
premo della Repubblica dei Con¬ 


sigli è il Congresso dei Consigli. 
Che cosa distingue soprattutto 
questo Congresso dalla Costi¬ 
tuente? Il rispondere a questa 
domanda è cosa facile ad ognu¬ 
no il quale appena appena sap¬ 
pia contare sulle dita. I mensce¬ 
vichi ed i socialisti rivoluzionari 
della destra, certamente si stu¬ 
diano in tutti i modi di rendere 
confusa la questione e chiama¬ 
no la Costituente con delle de¬ 
nominazioni solenni come quel¬ 
la di "padrona dell'impero rus¬ 
so". La verità però non si può 
nascondere: la Costituente diffe¬ 
risce dal Congresso dei Consigli 
in ciò, che essa non viene eletta 
soltanto dagli operai ma anche 
dalla borghesia e dagli agenti 
della borghesia, e che in essa 
non solo i lavoratori ed i conta¬ 
dini possono tenere assemblee 
ma anche i banchieri, i latifondi¬ 
sti ed i capitalisti; non solo il par¬ 
tito dei lavoratori - i comunisti - 
non solo i socialisti rivoluzionari 
della sinistra ed anche, se vo¬ 
gliamo, i socialisti traditori della 
specie dei socialrivoluzionari di 
destra e dei menscevichi; ma an¬ 
che i cadetti (il partito del tradi¬ 
mento del popolo), gli ottobristi 
e gli ultrareazionari, i cui voti so¬ 
no necessari alla politica dei 
compromessi. 

Essi sostengono caldamente la 
necessità di una Costituente ge¬ 
nerale, di una Costituente dove 
siano rappresentati tutti i partiti 
della nazione; certamente i Con¬ 
sigli operai, che sono composti 
esclusivamente di lavoratori non 
tornano di loro soddisfazione; in 
essi manca la borghesia russa, 
mancano gli sfruttatori, manca¬ 
no i concussionari. 

Ecco dunque il compito dei so¬ 
cialisti rivoluzionari di destra, 
dei menscevichi, dei cadetti e, in 
una parola, del capitalismo e dei 
suoi agenti borghesi: associare 
all'onesta classe lavoratrice l'in¬ 
tera orda dei parassiti, concede¬ 
re a questi tutti i diritti, aprire lo¬ 
ro il parlamento; e, di un gover¬ 
no di lavoratori e contadini, fare 
un governo borghese. 
L'esperienza di ogni paese mo¬ 
stra che la borghesia, ove gode 
di tutti i diritti, tiranneggia la 
classe operaia e quella dei pove¬ 
ri; essa, tenendo nelle mani la 
stampa, possedendo grandi ric¬ 
chezze, nominando i suoi impie¬ 
gati, valendosi dei servizi di mi¬ 
gliaia e migliaia di agenti, mi¬ 
nacciando e incutendo la paura 
ai suoi schiavi, raggiunge il risul¬ 
tato di non lasciarsi sfuggire dal¬ 
le mani il potere. 

Secondo l'apparenza, la sorte 
dell'intero paese è in mano a 
tutto il popolo, ma in realtà la 
forma di repubblica di cui parlia¬ 
mo non è altro che un manto 
sotto cui si nasconde il dominio 
del capitalismo il quale, mentre 
può comodamente seguire la 
propria politica, può anche van¬ 
tarsi di essere stato liberale ver¬ 
so il popolo, di avergli concesso 
il diritto di voto ed accordato di 
conservare varie libertà "demo¬ 
cratiche". Perciò, in tutti i paesi, 
costituiti in repubblica borghese 
(come la Francia, gli Usa, la Sviz¬ 
zera) nonostante l'esistenza del 
diritto generale di voto, il potere 
è completamente nelle mani dei 
dirigenti delle banche. Così risul¬ 
ta evidente il fine che i socialisti 
rivoluzionari di destra ed i men¬ 
scevichi vogliono raggiungere 
quando parlano di abbattere il 


potere dei Consigli e convocare 
la Costituente; essi col dare il di¬ 
ritto di voto alla borghesia in¬ 
tendono preparare un passaggio 
al medesimo ordinamento che 
regna in Francia ed in America. 
"I lavoratori russi non sono ab¬ 
bastanza maturi per tenere le re¬ 
dini del potere", essi vanno con¬ 
tinuamente ripetendo. 

Il partito dei comunisti bolscevi- 
chi invece ritiene che appunto la 
dittatura operaia sia necessaria 
e che non si debba nemmeno 
pensare alla sua esclusione dal 
potere. Si deve togliere alla bor¬ 
ghesia ogni possibilità di ingan¬ 
nare il popolo; si deve nel modo 
più risoluto tenerla lontana dal 
Governo ed invece rinforzare ed 
allargare la dittatura degli ope¬ 
rai e dei contadini; a ciò è neces¬ 
sario il potere politico dei Consi¬ 
gli, nel quale non vi è borghesia, 
non vi sono i latifondisti, ma re¬ 
gnano soltanto le organizzazioni 
operaie e dei contadini che, nate 
a lato della rivoluzione, hanno 
portato sulle loro spalle tutto il 
peso della grande lotta. 

Ma non è tutto qui. La semplice 
repubblica significa soltanto il 
potere della borghesia; dato il 
modo in cui essa è ordinata, es¬ 
sa non può mai venir penetrata 
dallo spirito delle masse ope¬ 
raie; ogni cittadino in quattro o 
cinque anni dà una volta sola il 
suo voto, e con ciò egli ha assol¬ 
to il suo compito; tutto il resto 
viene lasciato ai deputati, ai mi¬ 
nistri ed ai presidenti, i quali di¬ 
spongono su tutto secondo il lo¬ 
ro talento. Non vi è quindi alcun 
collegamento con le masse; esse 
si lasciano condurre ciecamente 
da impiegati borghesi e non 
hanno alcuna vera partecipazio¬ 
ne al Governo. 

Tutt'altra cosa è la repubblica 
dei Consigli formata dalla ditta¬ 
tura operaia; qui il Governo è or¬ 
dinato in un modo tutto specia¬ 
le. Non si tratta di un'organizza¬ 
zione di impiegati agli stipendi 
della borghesia ed indipendente 
dalla massa operaia, ma di un 
ordinamento basato sulle mag¬ 
giori organizzazioni della classe 
operaia ed agricola: maestran¬ 
ze, comitati di stabilimento, con¬ 
sigli provinciali delle associazio¬ 
ni di operai, contadini, soldati e 
marinai. Tutte queste organizza¬ 
zioni appoggiano il potere cen¬ 
trale dei consigli; da questo si di¬ 
partono in tutte le direzioni mi¬ 
gliaia e migliaia di diramazioni 
che fanno capo dapprima ai 
consigli più importanti, quelli 
delle varie province, i quali man¬ 
dano i loro rami ai consigli delle 
città e così via fino a giungere 
nelle fabbriche, nelle fonderie, 
ove sono riuniti centinaia e mi¬ 
gliaia di operai. Anche le istitu¬ 
zioni superiori del Governo dei 
consigli sono organizzate in tal 
modo. Prendiamo ad esempio il 
Consiglio superiore economico: 
esso è composto da rappresen¬ 
tanti della direzione delie varie 
maestranze, dei comitati di sta¬ 
bilimento e di altre organizza¬ 
zioni; le maestranze alla loro 
volta riuniscono intere industrie, 
hanno sezioni in varie città, si 
fondano sulle masse organizza¬ 
te degli stabilimenti e delle fon¬ 
derie. In ogni stabilimento, poi, 
vi è un comitato che viene eletto 
dagli operai dello stabilimento 
medesimo; i vari comitati sono 
allacciati gli uni agli altri; e man¬ 
dano pur essi i loro rappresen¬ 


tanti al Consiglio superiore eco¬ 
nomico ove vengono elaborati i 
vari progetti e dai quali viene 
amministrata la produzione. 
L'organo centrale amministrati¬ 
vo dell'industria è dunque anche 
esso formato da rappresentanti 
operai e si basa sull'organizza¬ 
zione delle masse degli operai e 
dei contadini. Da tutto ciò si ve¬ 
de che anche nella repubblica 
dei consigli abbiamo un ordina¬ 
mento ben diverso che nella re¬ 
pubblica borghese. E cioè, non 
solo vengono tolti alla borghesia 
tutti i diritti e affidato il governo 
del Paese alle mani degli operai 
e dei contadini, ma i Consigli so¬ 
no in costante contatto con le 
masse degli operai e dei conta¬ 
dini in modo che anch'esse par¬ 
tecipino al governo del paese; o- 
gni operaio organizzato può 
quindi esercitare la propria in¬ 
fluenza e prender parte all'am- 
ministrazione dello Stato, non 
per il solo fatto che ogni mese 
od ogni due mesi egli elegge i 
suoi uomini di fiducia, ma anche 
per la facoltà che ha ogni mae¬ 
stranza, ogni singolo comitato 
di stabilimento, di cooperare al¬ 
la formazione della nuova vita 
nel paese, direttamente. Così, 
per esempio, qualunque orga¬ 
nizzazione operaia può elabora¬ 
re e proporre progetti di organiz¬ 
zazione della produzione; pro¬ 
getti i quali, dopo l'esame da 
parte dei consigli competenti e 
l'approvazione del Comitato e- 
secutivo centrale, acquistano 
forza di legge. 

Nella repubblica borghese lo 
Stato si sente tanto più sicuro, 
quanta minore è l'attività espli¬ 
cata dalle masse, poiché l'inte¬ 
resse di queste è in opposizione 
all'interesse dello Stato capitali¬ 
stico. Se per esempio nella Re¬ 
pubblica Nord-americana la 
classe operaia incominciasse ad 
alzar la voce, ciò significherebbe 
il prossimo tramonto della bor¬ 
ghesia e del suo Stato. 

Lo Stato borghese si fonda 
sull'inganno e sull'inerzia delle 
masse; esse debbono essere te¬ 
nute lontane da ogni partecipa¬ 
zione al lavoro giornaliero dello 
Stato, e chiamate una sola volta 
nel corso di vari anni a dare il lo¬ 
ro voto, il quale non serve loro 
ad altro che ad ingannarle. 

Ben diversamente le cose proce¬ 
dono nella Repubblica dei Con¬ 
sigli. Essa, che altro non è se non 
un'espressione della dittatura 
del proletariato, non potrebbe 
vivere un solo istante se dovesse 
staccarsi dalle masse; essa è 
tanto più forte, quanto maggio¬ 
re è l'iniziativa spontanea delle 
masse, quanta più energia esse 
manifestano, quanto più volon¬ 
terosa e assidua è la loro opera 
nelle fabbriche, nelle fonderie, 
nelle singole città, nei vari vil¬ 
laggi. Non fu perciò opera del 
caso che il Governo sovietista 
nell'emanare i suoi decreti si 
volgesse alle masse invitando gli 
operai ed i contadini a mandare 
essi stessi ad effetto i decreti 
medesimi. Le diverse organizza¬ 
zioni di operai e di contadini 
dall'epoca della Rivoluzione di 
Ottobre hanno pertanto mutato 
di significato. Prima, esse non e- 
rano che un mezzo della lotta di 
classe contro il dominio della 
borghesia: p. es., le maestranze 
ed i piccoli consigli degli agricol¬ 
tori combattevano contro il capi¬ 
talismo per ottenere salari più e¬ 


levati e diminuzione delle ore di 
lavoro, mentre nei villaggi si lot¬ 
tava contro i latifondisti allo sco¬ 
po di togliergli il possesso del 
terreno. Ora che il potere si tro¬ 
va nelle mani degli operai e dei 
contadini, queste organizzazioni 
sono diventate parte importante 
del meccanismo della potenza 
politica. Le maestranze non 
combattono soltanto contro il 
capitalismo, ma, quali organi 
dello Stato proletario, quali par¬ 
ti del Governo dei Consigli, par¬ 
tecipano all'organizzazione del¬ 
la produzione, all'amministra- 
zione dell'industria; così le asso¬ 
ciazioni di agricoltori, oltre a 
combattere contro gli sfruttato¬ 
ri, la borghesia e i latifondisti, si 
occupano di stabilire il nuovo or¬ 
dinamento nel campo agrario, 
ossia, quali organi del Governo 
proletario amministrano gli inte¬ 
ressi dell'agricoltura. Ogni orga¬ 
nizzazione operaia o agricola è 
insomma una piccola ruota della 
colossale macchina dello Stato 
lavoratore. 

In tal modo, anche le categorie 
più umili della popolazione lavo¬ 
ratrice vengono a poco a poco 
interessate nell'amministrazione 
del paese; nulla di simile si veri¬ 
fica negli altri paesi, poiché in 
essi non vi fu ancora alcun 
trionfo della classe operaia, poi¬ 
ché il potere non è ancora nelle 
mani del lavoratore, non esiste 
ancora la dittatura del proleta¬ 
riato, né alcuna repubblica dei 
consigli. È evidente che la pote¬ 
stà dei consigli, nata dalla ditta¬ 
tura del proletariato, non con¬ 
viene a tutte quelle categorie di 
persone che hanno interesse al 
ritorno della schiavitù capitali¬ 
stica e non al progresso verso 
l'ordinamento sociale comuni¬ 
stico; tali persone non possono 
certamente dichiarare ad alta 
voce: "Noi desideriamo che gli 
operai vengano trattati colla 
sferza e col randello", e perciò 
ritengono necessario l'inganno. 
Quest'inganno è appunto la spe¬ 
cialità dei socialisti rivoluzionari 
di destra e dei menscevichi, i 
quali, invocando ovunque la lot¬ 
ta per la repubblica democrati- 
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ca, reclamano la Costituente 
quale rimedio ad ogni male; essi 
in realtà vogliono consegnare il 
potere nelle mani della borghe¬ 
sia. 

E qui, in tale questione principa¬ 
le, non possiamo assolutamente 
venire ad alcuna transazione coi 
vari menscevichi, coi socialisti ri¬ 
voluzionari di destra, cogli asso¬ 
ciati al gruppo "Nowaja Zizn" e 
altri signori. Questi sono parti¬ 
giani del capitalismo, mentre 
noi vogliamo giungere al comu¬ 
niSmo; questi vogliono il potere 
nelle mani della borghesia, men¬ 
tre noi combattiamo per la ditta¬ 
tura del proletariato; questi so¬ 
no per una repubblica borghese 
parlamentare dove regni il capi¬ 
tale, mentre noi aspiriamo a una 
repubblica socialista in cui co¬ 
mandi l'operaio ed il contadino. 
Finora, cioè fino alla Rivoluzione 
russa del 1917, la dittatura del 
proletariato era una cosa pura¬ 
mente teorica, una cosa cono¬ 
sciuta soltanto attraverso gli 
scritti; non si sapeva peraltro e- 
sattamente come si potesse 
giungere ad essa. La Rivoluzione 
russa ne insegnò il modo e ne in¬ 
dicò la forma: questa è la Re¬ 
pubblica dei consigli. Perciò le 
migliori avanguardie del prole¬ 
tariato internazionale l'hanno a- 
dottata come divisa; il nostro 
compito deve essere quello di 
rafforzare il potere dei consigli, 
di eliminare da essi ogni ele¬ 
mento sleale, di guadagnare a 
essi un numero sempre maggio¬ 
re di compagni intelligenti ed in¬ 
fiammati d'ardore per la grande 
opera della riforma. Soltanto ta¬ 
le potere, quello dei Consigli de¬ 
gli operai e dei contadini, può e 
deve difendere i lavoratori. 

Se questi avessero subito una 
sconfitta, se la Costituente aves¬ 
se potuto essere convocata, se 
invece di una repubblica sovieti¬ 
sta fosse nata una repubblica 
borghese come quella esistente 
nella Francia e nell'America del 
Nord, la classe lavoratrice avreb¬ 
be dovuto mettere nel suo pro¬ 
gramma l'abbattimento di tale 
repubblica e non avrebbe avuto 
alcun obbligo di difenderla; la 
causa della massa lavoratrice è 
la difesa del potere operaio e 
non quella del potere borghese; 
di fronte a quest'ultima essa non 
ha che un solo dovere: quello di 
distruggerla. 


Da Nicolai Bucharin, Il Program¬ 
ma dei Comunisti (bolsceviche, 
Ed. Avanti, Milano 1920 


Gaeta: M.C. 150. Uboldo: S.A. 15. Friuli Venezia Giulia: i 
compagni 130. New York: i compagni 130. Milano: Jack 460, 
la sezione 1.626, alla RO del 19 marzo 320. 


Sottoscrizioni (Periodo gennaio-agosto 2006 ) 

I diversi versamenti di lettori simpatizzanti, compagni e sezio¬ 
ni sono raggruppati in un’unica cifra. Si considerano sottoscri¬ 
zioni le cifre eccedenti l’abbonamento sostenitore e quelle sen¬ 
za specifica nelle causali di versamento. 

Per “ilprogramma comunista ” e l’attività generale del Partito 

Genova: Ateo 125. Imperia: O.D: 5. Schio: L.L. 5. Siena: F. F. 
15. San Fele: A.B. 15. Vicenza: RDA 35. Bari: G.R. 35. Roma: 
R.S. 15. Modena: F.R 15. Catania: M.M. 21. Bagnacavallo: 
R.B. 85. Sesto Fiorentino: T.F. 25. Pontassieve: RT. 35. Albi- 
sola Superiore: M.B. 10. Porto Azzurro: Galeotto ricordando 
Bruno 10. Forlì: Val 650. Gaeta: M.C. 140. Friuli Venezia Giu¬ 
lia: i compagni 20. Torino: Marghe 40, a pranzo tra compagni 
il primo maggio 18. Benevento: R. 25, comunisti futuri 30, a 
pranzo tra compagni il primo aprile 80. Reggio Calabria: i 
compagni 84, sottoscrizione straordinaria 120. Milano: A.A. 
45, L.A. 85, D.A. 5, anonimo lettore 4, estorti a ignari riformi¬ 
sti 8, Libero 20, Jack 460, RR. (libera donazione in nome di 
Mario Panunzio) 550, alla RO del 18 giugno 379,10; la sezione 
1.418. Trieste: ricordando Bruno con i compagni 100. 
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Vita di partito 


A CINQUANTANNI DALLA RIVOLTA UNGHERESE 

Il 1956 era stato l'anno in cui lo scricchiolante impero britan¬ 
nico, guidato dal laburista Eden, vedeva seriamente in perico¬ 
lo i suoi interessi strategici e militari in Giordania, a Cipro e so¬ 
prattutto a Suez. Era anche quello in cui il governo "socialista" 
francese di Mollet faceva valere le sue "ragioni" in Algeria e 
in Marocco, e intanto gli USA manovravano ovunque e come 
sempre al riparo del loro strapotere finanziario. In Russia, men¬ 
tre si presentavano le future conquiste da conseguire nell'eco¬ 
nomia "sovietica" del piano quinquennale, Kruscev faceva 
esplodere la bolla a sensazione del XX Congresso del PCUS: 
quello nel quale gli stalinisti a convegno si stracciavano le ve¬ 
sti dopo essere venuti a sapere, attraverso chissà quali miste¬ 
riosi documenti segreti, che Stalin era stato un'autentica iat¬ 
tura per il mondo e per la "democrazia socialista", e di con¬ 
seguenza denunciavano le aberrazioni del "culto della perso¬ 
nalità". Essi, infatti, fino allora non avevano... saputo nulla 
dei massacri, delle epurazioni, della distruzione di un'intera ge¬ 
nerazione di rivoluzionari. Perciò queste verginelle potevano 
rimproverare al loro Maestro l'abbandono del "metodo della 
lotta ideologica sostituendolo con quello della violenza stata¬ 
le, della repressione di massa e del terrore" (dal discorso di 
Kruscev al XX Congresso). Tutto ciò succedeva il 25 febbraio di 
quell'anno. Non passano cinque mesi che a Poznan, grande 
centro metallurgico polacco, scoppia una insurrezione operaia 
contro i bassi salari, i folli ritmi di lavoro, le bestiali condizioni 
di vita. Il governo "comunista" non esita a ricorrere a quella 
stessa "violenza statale", sparando sulla folla e mettendo in 
giro la panzana che si trattava di un complotto antisovietico ai 
cui vertici erano agenti occidentali 1 . Dall'altra sponda, quella 
europea, si rispose che "finalmente" anche in Polonia si lotta¬ 
va "per la democrazia e per la libertà". Ma l'esecrata "violen¬ 
za statale" prosegue il suo corso spostandosi ora in Ungheria. 
Alla fine di luglio Rakosi, uomo di ferro del regime, è costretto 
alle dimissioni. Il paese è nella morsa di una grave crisi eco¬ 
nomica, nell'industria e nell'agricoltura, scarseggiano i generi 
di consumo e, nonostante i ritmi forsennati di lavoro nelle fab¬ 
briche, il tenore di vita della popolazione non è diverso da quel¬ 
lo polacco, o di tanti altri paesi sferzati, a Est come a Ovest, 
dagli orrori dell'accumulazione capitalistica del dopoguerra. 

È in questo quadro interno e internazionale che si consuma l'in¬ 
vasione russa dell'Ungheria, che stalinisti pentiti colsero al vo¬ 
lo come occasione per la propria "svolta democratica", e de¬ 
mocratici borghesi utilizzarono subito per dimostrare in che 
modo il preteso "comuniSmo" fosse fallito. A distanza di cin- 
quant'anni, gli uni e gli altri celebrano oggi il rito del "falli¬ 
mento" più o meno con le medesime parole di allora: tutti a 
darsi da fare per evitare di toccare la sostanza del problema, 
che per noi si configura come una Santa Alleanza tra demo¬ 
crazia borghese, stalinismo e fascismo. 

Cinquantanni fa, si rinnovò l'infame spettacolo di folle im¬ 
mense che plaudivano alla difesa dei "sacri diritti della difesa 
della democrazia popolare", messa in discussione da "mani¬ 
poli di esaltati, probabilmente fascisti, al soldo di affaristi stra¬ 
nieri"; e di moltitudini sterminate che, dall'altra parte, esalta¬ 
vano il coraggio dei rivoltosi eretti a simboli e martiri degli 
"eterni valori della libertà e della democrazia" senza aggetti¬ 
vi. Nessuno disse che alla base della rivolta non stavano af¬ 
fatto ragioni ideologiche, ma c'era invece una condizione ma¬ 
teriale insostenibile per larga parte del proletariato unghere¬ 
se, schiacciato dai ritmi di lavoro bestiale non del "socialismo 
in un solo paese" (bestemmia oscena in bocca a qualsiasi co¬ 
munista) ma solo del capitalismo trionfante con le sue banche, 
il suo lavoro salariato, la sua divisione in classi sociali con¬ 
trapposte. Nessuno disse che si trattava di una rivolta che, es¬ 
sendo nazional-popolare, non poteva essere comunista; che 
non si trattava di un "ritorno ad un moto autonomo della clas¬ 
se operaia, ma [di] un moto interclassista di lavoratori e clas¬ 
si semi-borghesi" 2 . E tuttavia la nostra stampa di quell'anno 
accolse quel movimento con simpatia, anche se, in sostanza, 
esso segnava un passo indietro, verso una forma di lotta chia¬ 
ramente sorpassata dalla storia; ma non si esitava "nella scel¬ 
ta tra l'adozione di questi schemi nella corruttrice manovra po¬ 
liticante e parlamentare, e il loro ricomparire sul terreno della 
coraggiosa, eroica lotta con le armi in pugno" 3 . 

E così, mentre il sangue scorreva per le vie di Budapest invase 
dai carri armati russi, si videro in occidente folte schiere di in¬ 
tellettuali abbandonare di corsa il carro dello stalinismo vacil¬ 
lante per salire su quello della democrazia interclassista, non¬ 
violenta e pacifista. Erano quelli che non avevano battuto ci¬ 
glio quando la ragion di stato russo - cioè della controrivolu¬ 
zione internazionale - aveva portato al massacro migliaia di 
rivoluzionari in nome del nazionalcomunismo, e poi, quando, 
senza esitazione, aveva stretto alleanze internazionali a 360°, 
prima con Hitler, poi con Churchill-Roosevelt per la spartizio¬ 
ne del mondo. 

Gli scossoni prodotti dal XX Congresso moscovita prima e dal¬ 
la rivolta ungherese poi all'Interno di molti partiti europei sta- 
linizzati determinarono il separarsi, su queste false premesse 
ideologiche in difesa della democrazia, della libertà e dell'in- 

dipendenza nazionale violate, di alcuni gruppi di intellettuali 
critici e dissidenti. Fu tutto un formicolio di affrettate fusioni, 
di laceranti separazioni, di contorsioni di teorie e di program¬ 
mi. C'erano quelli che cercavano la soluzione ai problemi so¬ 
ciali nella rinascita di movimenti spontanei della classe. C'era¬ 
no altri che, delusi dalla "degenerazione burocratica" dei par¬ 
titi, finirono per negare la funzione del partito di classe. Altri 
ancora che, tutti presi dal "leninismo", il partito lo volevano, 
ma costruito con le formule chimiche di un laboratorio di pro¬ 
pria invenzione. Ci furono anche quelli che, per negare lo sta¬ 
linismo che ne era stata la culla, buttarono a mare il centrali¬ 
smo, il partito comunista mondiale, l'organizzazione di classe 
fieramente attestata in difesa del proprio unico storico pro¬ 
gramma che consiste nel distruggere ogni forma di legalità bor¬ 
ghese interna e internazionale. Noi ribadimmo, allora, che si 
doveva riconoscere con chiarezza: 

• il merito degli operai ribelli di Budapest che, armi in pugno, 
avevano cercato di abbattere un nemico oscuro che potevano 
vedere solo con le divise russe, e purtroppo non con il doppio¬ 
petto del capitale internazionale anche se parlante lingue sla¬ 
ve, e che dunque furono presto indirizzati, ricondotti, "norma- 
lizzati", entro l'alveo di una "rivolta nazionale"; 

• la difficile strada che doveva percorrere il proletariato occi¬ 
dentale per liberarsi dalle catene materiali e ideologiche che 
lo legavano al carro deH'imperialismo a stelle e strisce; 

• il processo che inesorabilmente avrebbe portato alla frantu¬ 
mazione del blocco imperialista russo con i suoi satelliti: un 
processo che avrebbe rivestito un'importanza enorme - spe¬ 
ravamo con l'ottimismo dei rivoluzionari autentici - nel ricol¬ 
locare la classe all'interno della sua naturale e storica unità in¬ 
ternazionale, di qua e di là da fasulle "cortine"; 

• l'utile conferma che, anche di fronte alle più temibili arma¬ 
te, il proletariato non teme di affrontare la lotta. Non solo re¬ 
stavano intatte, nel 1956 (come oggi e come domani), "le pos¬ 
sibilità tecniche di spezzare la forma immobilizzatrice delle mac¬ 
chine di Stato odierne, partendo dal di fuori": ma queste pos¬ 
sibilità "sono in piedi tuttora, al tempo dei carri armati, dell'avia¬ 
zione e delle armi atomiche, come se ne ebbero prove lumi¬ 
nose, anche se ancora sfortunate, a Varsavia, a Berlino Est, a 
Poznan. Per la prima volta si vede in un quadro nazionale sor¬ 
gere dalla terra l'esercito irregolare di una insurrezione: se es¬ 
so non prenderà il potere sarà per difetto di organizzazione po¬ 
litica più che militare, e proprio per una base di classe che ra¬ 
gioni superiori ad ogni volontà rendono incerta, e vulnerabile 
dalle speculazioni basse e vergognose dei poteri dell'Est, e 
dell'Ovest" 4 . 

Oltre a ciò, la polemica alla quale subito fummo costretti con¬ 
tro ogni deviazione teorica, servì a chiarire che nessuna "de¬ 
generazione burocratica" dei partiti stalinizzati era la causa 
delle sconfitte operaie di quegli anni. Essa era piuttosto la con¬ 
seguenza di un corso storico che aveva colpito da decenni tan¬ 
to la testa dei partiti che la periferia delle masse: era, perciò, 
vano sperare di alterare quei corso storico con alchimie politi¬ 
che di vertice, sostituendo una "burocrazia" con un'altra "bu¬ 
rocrazia" di partito, una testa con un'altra testa più o meno 
"pensante". Tale polemica servì anche a ribadire che il cor¬ 
teggiamento delle masse, fatto sbandierando "più democra¬ 
zia interna" o "più consultazioni" o "più libertà di pensiero" 
non solo nulla avrebbe sortito per invertire quello stesso cor¬ 
so storico a noi sfavorevole, ma stava solo a dimostrare la fra¬ 
gilità o l'assenza di teoria dei proponenti. 

A distanza di tanti anni, la tragica lezione d'Ungheria serve al 
nostro piccolo partito per ribadire la grande verità teorica, da 
sempre difesa e sempre rivendicata, della necessità dell'ab¬ 
battimento violento della società borghese diretta dal partito 
comunista organizzato su scala internazionale, l'instaurazione 
di una dittatura esercitata contro qualsiasi tentativo di ritorno 
al passato, in funzione della scomparsa delle classi e quindi di 
ogni Stato. È la verità che agitiamo contro coloro che ebbero 
e tuttora hanno il culto della democrazia e della pace sociale; 
contro coloro che, volendo esprimere la propria solidarietà agli 
insorti, non seppero o non vollero fare chiarezza tra comuni¬ 
Smo e stalinismo, tra lotta di Stati imperialisti e lotta di classi 
sociali, tra dittatura del capitale e dittatura del proletariato. 

1. Cfr. i nostri articoli "Poznan rossa", Il programma comunista, 
n.14/1956; "Tra i due fuochi dell'imperialismo l'ordine regna a Poz¬ 
nan", Il programma comunista, n.15/1956; e "Le democrazie popo¬ 
lari dopo Poznan", Il programma comunista, n.17/1956. 

2. "Con la tresca immonda fra comuniSmo e democrazia tutto han¬ 
no sfasciato, i cani rinnegati". Il programma comunista, n.22/1956. 

3. Id. 

4. Id. Cfr. poi gli altri nostri articoli dedicati alla rivolta ungherese e 
più in generale alla situazione internazionale: "A Budapest cambia 
la guardia... ma guardia rimane". Il programma comunista, n.16/1956; 
"La sovrana Internazionale Altocapitalista mette i Nagy e i Nasser 
sotto il tallone di ferro (Ma essi non meritano lacrime)", Il program¬ 
ma comunista, n.23/1956. 


Si sono tenuti due incontri 
pubblici, a Milano il 30 set¬ 
tembre (Il futuro fronte della 
terza guerra imperialista pas¬ 
sa per i Balcani e il Medio 0- 
riente?- su cui torneremo nel 
prossimo numero del giorna¬ 
le) -e il 14 ottobre a Cagliari, 
di cui riferiamo qui sotto. 

L a sezione di Cagliari ha te¬ 
nuto una riuscitissima confe¬ 
renza pubblica dal titolo: "Rifor¬ 
me di destra o di sinistra: non c'è 
tregua per i proletari", di cui dia¬ 
mo una breve sintesi. Partendo 
dall'attualità, ossia dall'ultima 
manovra finanziaria, si è mo¬ 
strata la continuità dell'azione 
del centrosinistra con quella del 
centrodestra. Davanti all'incal- 
zare della crisi, entrambe le fa¬ 
zioni borghesi sono infatti co¬ 
strette ad attaccare le condizio¬ 
ni di vita e di lavoro dei proleta¬ 
ri e a gestire la proletarizzazio¬ 
ne della piccola borghesia, im¬ 
pedendo al contempo l'esplo¬ 
sione della "bomba sociale". Sul¬ 
le questioni sostanziali, destra e 
"sinistra" si prendono a brac¬ 
cetto e conducono un'opera an¬ 
tiproletaria: diminuzione del sa¬ 
lario in rapporto al costo della vi¬ 
ta, aumento dell'orario e dei rit¬ 
mi di lavoro, degli incidenti e 
morti sul lavoro, del precariato e 
della disoccupazione, smantel¬ 
lamento dello stato sociale, sfrut¬ 
tamento e criminalizzazione dei 
proletari "clandestini", difesa 
dell'economia nazionale, milita¬ 
rizzazione della vita sociale con 
il pretesto della "lotta alla cri¬ 
minalità" o al "terrorismo", iso¬ 
lamento e criminalizzazione del¬ 
le avanguardie di lotta, parteci¬ 
pazione alla spartizione impe¬ 
rialistica del mercato mondiale. 
Tutto questo è anche la confer¬ 
ma delle leggi su cui si fonda il 
modo di produzione capitalisti- 
co: divisione della società in clas¬ 
si; legge della miseria crescente; 
caduta tendenziale del saggio 
medio di profitto; tendenza ine¬ 
vitabile alla crisi e al suo acuirsi; 
rinascere della lotta di difesa eco¬ 
nomica; fallimento di tutti i pro¬ 
getti di riforma del capitalismo; 
guerra commerciale come anti¬ 
camera e preparazione della 
guerra militare. 

La conferenza è quindi passata 
a definire cosa sono per noi le 
classi, la destra e la sinistra, il 
riformismo e la rivoluzione, ri¬ 
percorrendo le fasi storiche at¬ 
traversate dal movimento ope¬ 
raio. Si è potuto quindi dimo¬ 
strare che il riformismo, in tutte 
le sue vesti - classica, stalinista, 
democratica - , ha la sua base 
nella possibilità di concedere 
qualche riserva agli operai ed è 
un'infiltrazione borghese e pic¬ 
colo-borghese in seno al movi¬ 
mento operaio, che ha attacca¬ 
to e distrutto, anche fisicamen¬ 
te, il partito comunista rivolu¬ 
zionario. Tutto ciò inibisce e fre¬ 
na, anche sul piano organizzati¬ 
vo ed ideologico, l'attitudine ri¬ 
voluzionaria del proletariato. Si 
spiega quindi sia l'apparente con¬ 
traddizione di una "sinistra" che 
fa le stesse cose della destra sia 
il fatto che il proletariato tarda a 
reagire a una crisi economica che 
dura da più di trent'anni. 

D'altro canto, il partito comuni¬ 


sta non si fa demoralizzare dal¬ 
la debolezza attuale del proleta¬ 
riato: ne conosce le cause e so¬ 
prattutto conosce le condizioni 
e i modi in cui è possibile ripor¬ 
tare i metodi della lotta di clas¬ 
se e riproporre i fini del comuni¬ 
Smo nel movimento operaio. Il 
riformismo ha il suo periodo di 
massimo successo negli anni di 
crescita economica, ma si trova 
oggi a fronteggiare la crisi: rie¬ 
sce a destreggiarsi con alcune 
concessioni o ad assumere una 
forma apparentemente più radi¬ 
cale che illude i proletari. D'altra 
parte, non mancano i segni del 
tentativo di creare organizzazio¬ 
ni spontanee di difesa economi¬ 
ca: ma naturalmente, di nuovo a 
conferma del marxismo, queste 
subiscono comunque l'influenza 
ideologica borghese o opportu¬ 
nista. Dal punto di vista pratico, 
l'analisi storica e della situazio¬ 
ne attuale conferma uno dei no¬ 
stri compiti fondamentali: la lot¬ 
ta all'opportunismo con la ripro¬ 
posizione degli obiettivi e dei me¬ 
todi rivoluzionari. Trent'anni di 
crisi ci insegnano che la classe, 
da sola, senza l'aiuto del suo par¬ 
tito, non può liberarsi dall'ab¬ 
braccio mortale con l'opportuni¬ 
smo. Ma vi sono molte altre ra¬ 
gioni che non ci consentono di 
starcene comodi a guardare la 
crisi che avanza sperando che ci 
consegni un proletariato pronto 
alla rivoluzione. Il partito ha il 
dovere di lottare da oggi contro 
il futuro disastro di una terza 
guerra mondiale che si va pre¬ 
parando. 

E' solo l'azione dei comunisti, os¬ 
sia la rivendicazione politica a 
lungo termine, che può mostra¬ 
re come ogni conquista econo¬ 
mica sia precaria e debba esse¬ 
re continuamente difesa e por¬ 
tata a uno stadio superiore e più 
radicale. E' attraverso una lotta 
sui posti di lavoro, nel territorio, 
ovunque si trovi il proletariato, e 
non nei parlamenti, nelle ammi¬ 
nistrazioni locali, nei gangli del¬ 
lo Stato, che si può arrivare quin¬ 
di a portare la lotta da un livello 
economico, locale e di categoria, 
a un livello unitario e generale di 
rivendicazione di migliori condi¬ 
zioni di vita e di lavoro per tutta 
la classe, e di lì a un livello poli¬ 
tico e rivoluzionario, che preve¬ 
da - al culmine del processo - la 
presa violenta del potere e l'in¬ 
staurazione della dittatura pro¬ 
letaria. Per i comunisti, le riven¬ 
dicazioni anche immediate e mi¬ 
nime sono indispensabili punti 
di passaggio, il cui eventuale suc¬ 
cesso non deve essere mai con¬ 
cepito in opposizione alla pro¬ 
spettiva rivoluzionaria, ma deve 
potersi tradurre nell'unione più 
salda e ampia del proletariato. 
Non c'è nessuna ragione di na¬ 
scondere che, nostro malgrado, 
l'attività del nostro partito ha, al 
momento attuale, un carattere 
prevalentemente teorico. Ma non 
ha senso affermare che questo 
avviene perché le lotte sono an¬ 
cora sporadiche e discontinue e 
che quindi si dovrebbe avere pa¬ 
zienza e aspettare che la crisi ri¬ 
svegli la coscienza di classe. 

Se oggi è necessario continuare 
ancora l'opera di restauro della 
dottrina comunista travolta da 
ottant'anni di controrivoluzione, 
è però altrettanto necessario con¬ 
solidare sempre più i rapporti con 


la classe proletaria, nelle sue lot¬ 
te come nelle sue sconfitte. L'at¬ 
tività di difesa delle condizioni 
di vita e di lavoro dei proletari, 


impostata in maniera veramen¬ 
te classista, e la lotta contro la 
propria borghesia nazionale co¬ 
stituiscono sia la base materia¬ 


le necessaria sia una prima ma¬ 
nifestazione di disfattismo rivo¬ 
luzionario nei confronti dei pre¬ 
parativi di una nuova guerra 


mondiale, non importa quanto 
lontana, e sono quindi anche la 
premessa necessaria all'interna¬ 
zionalismo comunista. 















DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione dell'Intemazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d'Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degenera¬ 
zione dell'Internazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del re¬ 
stauro della dottrina e dell'organo rivoluzionario a contatto con la 
classe operaia, fuori dal politicantismo personale ed elettoralesco. 
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“GOVERNI AMICI”? 

TUTTI NEMICI DEI PROLETARI 


S embra tornato di moda uno 
slogan di tanti anni fa: "La 
sinistra avanza in tutto il 
mondo!". Le cose non andavano 
(e non andarono) proprio così, ma 
- si sa - di questi tempi la memo¬ 
ria storica è piuttosto corta. Così, 
bastano un Lula, un Chavez, un 
Morales e qualche altro compare 
di passaggio per far gridare "L'A¬ 
merica Latina va a sinistra!". 
Quanto all'Europa, se è dura tener 
dietro a un Blair, almeno c'è uno 
Zapatero che fa sognare; e infine, 
ecco Prodi, e torna a sorridere un 
"popolo di sinistra" che la sinistra 
nemmeno sa più dove e cosa sia. Il 
nuovo "governo amico", dopo le 
prime settimane di battibecchi da 
avanspettacolo con i resti del go¬ 
verno precedente, ha imboccato 
decisamente la strada delle "rifor¬ 
me": da stare allegri, come spie¬ 
ghiamo altrove in questo numero. 
Rispolverando concetti e termino¬ 
logie cari a Reagan e alla Thatcher 
e confezionandoli graziosamente 
in pacchetti ultrademagogici ("lot¬ 
ta all'evasione! lotta alle lobbies! 
lotta alle corporazioni!": chi non 
se ne è riempito la bocca, da alme¬ 
no mezzo secolo a questa parte?), 
il governo Prodi non parla di dere¬ 
gulation perché la parola puzza, 
ma di " liberalizzazioni " - che è poi 
la stessa cosa. Ed esaltando il mi¬ 
stico potere della "concorrenza" 
(la "mano nascosta del mercato" 
del vecchissimo Adam Smith - ma 
almeno lui era il portavoce di una 
borghesia nascente e non di una 
classe ormai tanto inutile quanto 
putrefatta), fa esclamare addirittu¬ 
ra al Corriere della Sera del 2/7, 
per bocca di uno dei suoi tanti pen¬ 
nivendoli: "E', all'apparenza, un 
Paese bizzarro quello in cui si deve 
attendere un governo di sinistra, 
nel quale abbondano gli statalisti 
incalliti per i quali concorrenza, 
mercato, liberalizzazioni sono 
bruttissime parole, per ottenere un 
forte segnale a favore della concor¬ 
renza"! 

Bizzarro? E perché? La destra, do¬ 
po i primi mugugni, se l'è lasciata 
scappare: "ma come, non vale! 
queste sono le riforme che doveva¬ 
mo fare noi!". Destra e sinistra, u- 
nite dunque nella lotta... per salva¬ 
re il capitale. D'altra parte, non è 
una sorpresa: mentre tuonavano 
contro i "lacci e lacciuoli" che 
strangolavano l'economia, Reagan 
& Thatcher (intendiamoci: mario¬ 
nette nelle mani del grande capita¬ 
le, come tutti gli altri, passati e pre¬ 
senti) non facevano altro che 
rafforzare lo stato centrale, pro¬ 
muovere l'interventismo nell'eco¬ 
nomia, centralizzare e tagliare i ra¬ 
mi secchi, e soprattutto colpire tut¬ 
ti coloro che non stavano al gioco 
della riorganizzazione in senso 
squisitamente capitalistico: ne sep¬ 
pero qualcosa i controllori di volo 
statunitensi e i minatori britanni¬ 


ci... La "sorpresa", per le anime 
belle, è che questo programma (e 
si tratta solo di un assaggio: vedre¬ 
te in autunno!) venga attuato da 
un governo "di sinistra". E allora 
vale la pena di rinfrescare un po' 
quella "memoria storica" così eva¬ 
nescente. 

•k -k -k 

Quando, nei primi anni del '900, i 
gruppi e le correnti alla sinistra dei 
vecchi partitoni socialdemocratici 
ripresero a chiamarsi "comunisti", 
non si trattò di un semplice ritorno 
alle origini, al Manifesto del partito 
comunista del 1848. Il cambia¬ 
mento era implicitamente anche 
un bilancio politico. Con il nome di 
"socialdemocrazia" s'indicava, ne¬ 
gli ultimi decenni dell'800, il movi¬ 
mento che s'era sviluppato con la 
Seconda Internazionale, e "social- 
democratico" era chiamato stori¬ 
camente il partito tedesco che ne 
costituiva il grosso nucleo centrale. 
Ma, con il tempo, "socialdemocra¬ 
zia" aveva cominciato a voler dire 
atteggiamento sempre più com¬ 
promissorio, revisione dei principi 
marxisti, accettazione della demo¬ 
crazia borghese, visione riformista 
ed evoluzionista, abbandono di 
tutta una serie di concetti e analisi 
che avevano costituito l'ossatura 
del movimento rivoluzionario. Fino 
alla morte nel 1895, il vecchio En¬ 
gels aveva combattuto (come lui e 
Marx sapevano fare) contro questa 
deriva preoccupante. Poi, quando 
nel 1914 scoppiò il primo macello 
mondiale, la "socialdemocrazia" 
europea affondò in stragrande 
maggioranza nella vergogna del 
tradimento: votò i crediti di guerra, 
si schierò a favore delle rispettive 
borghesie nello sforzo bellico. 
Rompere con essa - anche formal¬ 
mente, nominalmente - era di vi¬ 
tale importanza. 

Ma la "funzione della socialdemo¬ 
crazia" non cessò di esplicarsi in 
tutti i modi. Mentre, come spiega¬ 
va Marx nella famosa lettera a 
Weydemeyer (5 marzo 1852), es¬ 
ser comunisti vuol dire rivendicare 
che "la lotta di classe necessaria¬ 
mente conduce alla dittatura del 
proletariato" e che "questa ditta¬ 
tura stessa costituisce soltanto il 
passaggio alla soppressione di tut¬ 
te le classi e a una società senza 
classi", la socialdemocrazia ribal¬ 
tava del tutto la prospettiva e si 
proponeva come valido "gestore 
dell'economia capitalistica": un'e¬ 
conomia che andava solo migliora¬ 
ta, riorganizzata, resa più equa ed 
efficiente, abbandonando così 
qualunque prospettiva di trapasso 

1. L'intero articolo si può leggere 
nella nostra Storia della sinistra co¬ 
munista, Voi.Ili, Edizioni il program¬ 
ma comunista, Milano 1986, 
pp.306-308. 

2. Ora in Per l'organica sistemazione 
dei principi comunisti, Edizioni il pro¬ 
gramma comunista, 1973, p. 144. 


drastico e violento da un modo di 
produzione all'altro. Quello esi¬ 
stente era, insomma, il "migliore 
dei mondi possibili": si trattava so¬ 
lo di eliminare alcune delle con¬ 
traddizioni più sgradevoli, alcuni 
degli intoppi più fastidiosi, e tutti 
sarebbero vissuti felici e contenti. 
Questo si disse e si fece: in Italia, in 
Germania, altrove. 

Intanto, però, le contraddizioni del 
modo di produzione capitalistico, 
entrato nella sua fase imperialisti¬ 
ca (e dunque al contempo più pu¬ 
trefatta ed esplosiva) continuava¬ 
no a moltiplicarsi, ad acuirsi, e così 
la socialdemocrazia, in Italia, in 
Germania, altrove, si candidò non 
solo a "gestore dell'economia", 
ma anche a "poliziotto della so¬ 
cietà". Nel primo dopoguerra, so¬ 
prattutto in Germania (paese-chia¬ 
ve per il movimento rivoluzionario 
uscito vittorioso nell'Ottobre Rosso 
del 1917 e bisognoso di estendere 
quelle conquiste all'occidente eco¬ 
nomicamente avanzato), la social- 
democrazia fu la garante sangui¬ 
naria della difesa dello status quo, 
arginando la pressione di classe e 
massacrando le avanguardie rivo¬ 
luzionarie (Rosa Luxemburg, Karl 
Liebknecht, Leo Jogisches... ), e 
infine consegnando un movimento 
operaio confuso e disorientato, in¬ 
debolito politicamente e disperso 
organizzativamente, al colpo finale 
che gli avrebbe assestato il nazi¬ 
smo. In Italia, il mastodontico Par¬ 
tito Socialista svolse una funzione 
analoga e fu solo grazie alla luci¬ 
dità e combattività del piccolo Par¬ 
tito Comunista d'Italia diretto dalla 
Sinistra Comunista (cui noi ci rifac¬ 
ciamo integralmente) se non si 
giunse al disastro prodotto dalla 
socialdemocrazia tedesca: ma, e- 
gualmente, l'operazione di vero e 
proprio disarmo politico e organiz¬ 
zativo andò in profondità, stornan¬ 
do le energie proletarie dalla pro¬ 
spettiva rivoluzionaria (il "biennio 
rosso" 1919-1920) e aprendo an¬ 
che qui la strada alla repressione 
borghese in veste fascista. 

Nel 1921, in un articolo intitolato 
"La funzione della socialdemocra¬ 
zia in Italia", la nostra corrente, 
che aveva appena fondato il PCd'l, 
scriveva: 

"L'esperienza delle ultime rivolu¬ 
zioni, non meno della critica marxi¬ 
stica, ci dimostra come tutto que¬ 
sto bagaglio politico [della social- 
democrazia - NdR] non sia che la 
maschera di un movimento che 
appare come l'unico ultimo pro¬ 
gramma e metodo di governo che 
riesca possibile alla classe borghe¬ 
se nelle attuali critiche condizioni; 
come tutti i governi formati su tali 
basi non soltanto non costituisca¬ 
no il ponte di passaggio alla con¬ 
quista vera del potere da parte del¬ 
le masse proletarie, ma rappresen¬ 
tino l'ultimo e più perfetto ostaco¬ 
lo che il regime vivente eleva con¬ 


tro la minaccia del suo rovescia¬ 
mento; come anche il contenuto 
teorico democratico di questo mo¬ 
vimento ceda il posto - confer¬ 
mando logicamente la morte stori¬ 
ca della democrazia proclamata 
dalla nostra dottrina comunista - 
ad una pratica di dittatura e di ter¬ 
rore, ma contro il proletariato ed il 
comuniSmo" (i corsivi sono nostri, 
e vanno tenuti a mente!). 

E così continuava: 

"Dunque la socialdemocrazia ha 
una sua funzione specifica, nel 
senso che vi sarà probabilmente 
nei paesi dell'occidente un periodo 
in cui i partiti socialdemocratici sa¬ 
ranno al governo, da soli o in colla¬ 
borazione coi partiti borghesi 
[Weimar! NdR]. Ma tale intermez¬ 
zo, ove il proletariato non avrà la 
forza di evitarlo, non rappresenterà 
una condizione positiva, una con¬ 
dizione necessaria, per l'avvento 
delle forme e degli istituti rivoluzio¬ 
nari, non sarà una utile preparazio¬ 
ne a questo, ma costituirà un di¬ 
sperato tentativo borghese per di¬ 
minuire e stornare la forza di attac¬ 
co del proletariato, e per batterlo 
spietatamente sotto la reazione 
bianca [o nera, o bruna - NdR] se 
gli resterà tanta energia da osare 
la rivolta contro il legittimo, l'uma¬ 
nitario, il civile governo della so¬ 
cialdemocrazia" 1 . 

D'altra parte, non bisogna dimen¬ 
ticare due fatti. In primo luogo, il 
nazi-fascismo ereditò (anche nei 
nomi) tanta parte del programma 
socialdemocratico, della sua pro¬ 
spettiva storica (interclassismo, 
statalismo, riformismo). In secon¬ 
do luogo, sotto le vesti di quello 
che allora si chiamava "centri¬ 
smo", un'analoga mutazione an¬ 
dava compiendosi, a partire dalla 
metà degli anni '20, anche all'in- 
terno del movimento comunista in¬ 
ternazionale, nel senso dell'abban¬ 
dono delle classiche prospettive 
comuniste e deH'affermarsi di una 
teoria e prassi sempre più compro¬ 
missoria e traditrice - quello che 
poi passò alla storia con il nome di 
"stalinismo", veste moderna della 
socialdemocrazia classica. 

Quando il secondo macello mon¬ 
diale ebbe termine (dopo aver tra¬ 
scinato con sé stalinismo e social- 
democrazia, democrazia e nazifa¬ 
scismo), sulle rovine insanguinate 
si celebrò il "maggiore trionfo del¬ 
le direttive che andavano sotto il 
nome di fascismo e che, secondo 
la dialettica reale della storia, i vin¬ 
ti hanno lasciato in eredità ai vinci¬ 
tori": un "governo internazionale 
totalitario del capitale", come scri¬ 
vevamo verso la fine del 1945 in 
"Le prospettive del dopoguerra in 
relazione alla Piattaforma del Par¬ 
tito" 2 . Si apriva, a est come a ove¬ 
st, l'epoca delle "mostruose unità 
statali, spietata espressione della 
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La guerra israelo-libanese 


Solo aggressori, 
nelle guerre 
dell’imperialismo. 
L’unico, vero 
aggredito è sempre 
il proletariato 

L } offensiva israeliana nel Libano meridionale (oltre che, 
di nuovo, a Gaza e in Cisgiordania) ripropone in ma¬ 
niera tragica una situazione - quella medio-orientale - 
che è, nel quadro dei rapporti inter-borghesi, senza via d’uscita. 
Cerchiamo di vederne i perché, e poi - soprattutto - le prospet¬ 
tive dal punto di vista di una politica rivoluzionaria e di classe. 

L’espansionismo israeliano 

La spinta militare israeliana, motivata ufficialmente dalla neces¬ 
sità di “difendere i propri confini", è di stampo prettamente im¬ 
perialista. S’inquadra cioè nelle dinamiche proprie delFimpe- 
rialismo, che da un lato - essendo sovrastruttura del capitalismo 
- non può mai restare in equilibrio, in stasi pacifica, ma porta al 
massimo le caratteristiche di disordine e aggressività, proprie di 
un modo di produzione fondato sulle leggi del mercato, sulla 
concorrenza e competizione, sull’estrazione di plusvalore, sulla 
guerra commerciale, sulla lotta di tutti contro tutti; un modo di 
produzione che, dall’altro lato, è indotto dalle sue stesse leggi e- 
conomiche a continue spartizioni e rispartizioni del mercato 
mondiale, in cerca - una volta compiuto l’assoggettamento 
dell’intero pianeta agli Stati capitalisticamente più forti - di mi¬ 
gliori posizioni sullo scacchiere del mercato mondiale (nella fat¬ 
tispecie del campo mediorientale, attraverso l’appropriazione e 
il controllo delle principali fonti di energia al fine di meglio con¬ 
trollarne la produzione e la relativa rendita) o con l’obiettivo di 
escluderne i principali concorrenti del momento. Come Lenin 
scriveva nell’ Imperialismo (e come riportiamo in altra parte di 
questo stesso numero), “in primo luogo il fatto che la terra è già 
spartita costringe, quando è in corso una nuova spartizione , ad 
allungare le mani su paesi di qualsiasi genere, e, in secondo luo¬ 
go, per l’imperialismo è caratteristica la gara di alcune grandi 
potenze in lotta per l’egemonia, cioè per la conquista di terre, di¬ 
retta non tanto al proprio beneficio quanto a indebolire l’avver¬ 
sario e a minare la sua egemonia". In questo senso, Israele - u- 
no stato costituito in vitro dalle potenze vincitrici nella seconda 
carneficina mondiale per il controllo di un’area strategica dal 
punto di vista sia energetico sia militare, e proprio in quanto ta¬ 
le espressione materiale del capitalismo giunto al suo più alto 
grado di sviluppo economico, sociale, tecnologico - Israele è un 
paese imperialista per eccellenza: sia al proprio interno (orga¬ 
nizzazione statale, caratteristiche economiche, rapporti sociali), 
sia nella sua costante, inarrestabile proiezione all’esterno. Ma, 
come sempre spiegava Lenin, in epoca imperialista, tutti i paesi 
lo sono o sono destinati a diventarlo: di serie A o B o C, avanza¬ 
ti o straccioni, ottusamente tronfi della propria superpotenza, o 
sbavanti per conquistarsene una porzione, o scodinzolanti per 
servilismo interessato. Tutti dunque sono, in realtà o in potenza, 
aggressori: e tutti lo sono, come cinicamente dimostrano due 
guerre mondiali e un’infinità di guerre minori, proprio per... 
“difendersi”! 

A questa considerazione generale, si devono aggiungere poi al¬ 
tre e non meno importanti considerazioni più specifiche. In pri¬ 
mo luogo, proprio la sua genesi particolare (su cui non possiamo 
dilungarci qui più di tanto, ma su cui torneremo in futuro, ri¬ 
prendendo le ampie trattazioni da noi svolte al riguardo nei de¬ 
cenni passati) fa di Israele il “gendarme” per procura degli USA 
nell’area, nel duplice senso di essere la longa manus degli inte¬ 
ressi economici e strategici statunitensi e contemporaneamente 
il loro pivot, la loro “piattaforma di lancio”, insomma la loro 
“portaerei”: condizione, questa, destinata ad aprire poi ulteriori, 
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non semplici, contraddizioni interne, tipiche di un paese ampia¬ 
mente foraggiato da capitali stranieri, ma al tempo stesso (come 
è proprio della dinamica capitalistica in epoca imperialista) de¬ 
sideroso di intraprendere proprie iniziative, di imboccare proprie 
strade, di non essere sempre e soltanto un'appendice dell’impe- 
rialismo dominante (di qui, le forti e ricorrenti crisi politiche in¬ 
terne: tutte all'insegna del quadro borghese-capitalistico, s’in¬ 
tende, ma non per questo meno significative). In secondo luogo, 
l’attivismo militare israeliano, cinico e spietato come può solo 
esserlo quello di un imperialismo ultra-sofisticato dal punto di 
vista tecnologico, è ancor più acuito, da un punto di vista gene¬ 
rale, dal trascinarsi e approfondirsi della crisi economica mon¬ 
diale entro cui si dibatte il modo di produzione capitalistico a 
partire dalla metà degli anni '70 (che costringe tutti i paesi, in 
maniera diseguale ma non meno acuta, a continue ripartizioni 
del mercato, delle quote mondiali di plusvalore, di rendita fon¬ 
diaria e petrolifera, delle fonti energetiche: le guerre degli anni 
'90 ne sono l’esempio limpido e drammatico, a dispetto dell’i¬ 
pocrisia tutta borghese sulle “guerre umanitarie” !); e, da un pun¬ 
to di vista più specifico, è ancor più acuito, quell'attivismo mi¬ 
litare, dagli effetti di questa crisi generale su Israele stesso, sul¬ 
la sua struttura economica e sociale, sui suoi rapporti di classe 
interni (che esigono un inevitabile compattamento sciovinistico, 
nell’individuazione costante di un “nemico in agguato”, nel te¬ 
nere continuamente il paese in uno stato di allerta e di tensione, 
nell’esaltare una dimensione patriottica cui si subordinano velo¬ 
cemente anche le tiepide voci di dissenso, come quelle degli im¬ 
belli pacifisti di “Peace Now”: a ulteriore dimostrazione che il 
pacifismo non fa che preparare la guerra!). 

Una storia vecchia 

D’altra parte, la tragedia medio-orientale è una storia vecchia. 
Con la dissoluzione dell’Impero Ottomano a seguito della Prima 
guerra mondiale, il disordine imperialista s’abbatté sull’area, ed 
ebbe inizio il processo di continua, drammatica spartizione e ri- 
partizione. 

L'inglese “dichiarazione Balfour” (1917) prevedeva già l’inse¬ 
diamento ebraico in Palestina; al tempo stesso, l’Inghilterra ave¬ 
va promesso l’indipendenza agli arabi palestinesi, in cambio 
della loro alleanza durante la guerra: un colpo al cerchio e uno 
alla botte, nel più classico stile imperialista, per tener buoni tut¬ 
ti, per “dividere e comandare”. Ma a quell’epoca, nel primo do¬ 
poguerra, l’imperialismo inglese era in declino, quello statuni¬ 
tense da poco in ascesa, gli altri imperialismi europei non abba- 


Lenin sulPinternazionalismo 
proletario 

“Se un tedesco sotto Guglielmo o un francese sotto Clemen- 
ceau dicesse: lo, come socialista, ho il diritto e il dovere di di¬ 
fendere la mia patria se il nemico ha invaso il mio paese - 
questo non sarebbe il ragionamento di un socialista, né di un 
internazionalista, né di un proletario rivoluzionario, ma la di¬ 
chiarazione di un nazionalista piccolo-borghese. Perché in 
questo ragionamento scompare la lotta di classe rivoluziona¬ 
ria dell’operaio contro il capitale; scompare la valutazione di 
tutta la guerra nel suo assieme dal punto di vista della bor¬ 
ghesia mondiale e del proletariato mondiale; scompare cioè 
l'internazionalismo e non rimane che un misero, fossilizzato 
nazionalismo. Si fanno dei torti al mio paese, il resto non mi 
riguarda: ecco a che si riduce questo ragionamento e dove ri¬ 
siede la sua meschinità piccolo-borghese nazionalista [...] 
questo individuo vede unicamente il proprio ‘paese’, pone al 
di sopra di tutto la‘sua’... borghesia, senza pensare ai legami 
internazionali che fanno della guerra una guerra imperiali¬ 
sta, della sua borghesia un anello della catena delle rapine 
imperialistiche. [...] 

“Il socialismo, il proletariato rivoluzionario, l’internazionali¬ 
sta ragiona altrimenti: il carattere di una guerra (è essa rea¬ 
zionaria o rivoluzionaria?) non è determinata dal fatto: chi 
ha attaccato e in qual paese si trova il ‘nemico’ - ma dipende 
da questo: quale classe conduce la guerra, di quale politica la 
guerra è la continuazione. Se la guerra è una guerra reazio¬ 
naria, imperialista, condotta cioè da due gruppi mondiali del¬ 
la borghesia imperialista, aggressiva, spolatrice, reazionaria, 
ogni borghesia (anche se di un piccolo paese) diventa parteci¬ 
pante della spoliazione, e il mio dovere, il dovere di un rap¬ 
presentante del proletariato rivoluzionario, è quello di prepa¬ 
rare la rivoluzione mondiale, unico mezzo di salvezza dagli 
orrori della guerra mondiale, lo non devo ragionare dal pun¬ 
to di vista del ‘mio’ paese (poiché questo ragionamento è quel¬ 
lo di un misero cretino di piccolo-borghese nazionalista che 
non comprende di essere uno zimbello nelle mani della bor¬ 
ghesia imperialista), ma dal punto di vista della mia parteci¬ 
pazione alla preparazione, alla propaganda, al lavoro per 
rendere più prossima la rivoluzione proletaria mondiale. 
“Ecco che cos’è l’internazionalismo, qual è il dovere dell’inter¬ 
nazionalista, dell’operaio rivoluzionario, del vero socialista”. 

Lenin, La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky (1918) 


stanza solidi da offrire reali possibilità di penetrazione. Non so¬ 
lo. L’incendio che s’era sprigionato con l’Ottobre russo toccava 
anche le masse impoverite e proletarizzate d’Oriente, che 
nell'Intemazionale Comunista dei primissimi anni ’20 potevano 
vedere un punto di riferimento capace di farle uscire dai vicoli 
ciechi di rapporti di produzione superati, di divisioni e contrap¬ 
posizioni tribali, di incipienti oppressioni imperialiste con l’ine¬ 
vitabile strascico di disgregazione economica e sociale, di poli¬ 
tiche compromissorie e sotterfugi diplomatici, di tentazioni scio¬ 
vinistiche - il tutto sulle loro spalle. 

Il primo Congresso dei Popoli d’Oriente tenutosi a Baku nel 
1920 proclamava, nel “Manifesto ai popoli d’Oriente”: “Per lun¬ 
go tempo, i popoli d’Oriente hanno languito nell’oscurità dell’i¬ 
gnoranza sotto il giogo dispotico dei loro tirannici governanti e 
dei conquistatori capitalisti stranieri. Ma ora sono stati risveglia¬ 
ti dal rombo della Guerra Mondiale e dal tuono della rivoluzione 
dei lavoratori russi, che ha liberato il popolo di Russia, un popo¬ 
lo d’Oriente, dalle catene secolari della schiavitù capitalista. Og¬ 
gi, riscossi dal loro sonno di secoli, essi si stanno levando in pie¬ 
di. Si stanno risvegliando e odono l’appello per una guerra san¬ 
ta, un ghazavat. E’ il nostro appello! E’ l’appello del primo con¬ 
gresso dei rappresentanti dei popoli d’Oriente, uniti al proleta¬ 
riato rivoluzionario d’Occidente sotto la bandiera dellTntema- 
zionale Comunista. Siamo i rappresentanti delle masse sfruttate 
di tutti i popoli d’Oriente: India, Turchia, Persia, Egitto, Afgha¬ 
nistan, Beluchistan, Kashgaria, Cina, Indocina, Giappone, Co¬ 
rea, Georgia, Armenia, Azerbaigian, Dagestan, Caucaso setten¬ 
trionale, Arabia, Mesopotamia, Siria, Palestina, Khiva, Bukha- 
ra, Turkestan, Fergana, Tatarstan, Bashkiria, Kirgizia, e molti al¬ 
tri paesi e popoli. Siamo uniti in un vincolo infrangibile fra di noi 
e con i lavoratori rivoluzionari d’Occidente. Chiamiamo i nostri 
popoli a una guerra santa. Diciamo: Popoli d’Oriente! Spesso i 
vostri governanti vi hanno chiamati a una guerra santa e voi ave¬ 
te marciato sotto il verde stendardo del Profeta. Ma tutte quelle 
guerre sante erano delle frodi, che servivano unicamente gli in¬ 
teressi dei vostri governanti preoccupati solo del proprio torna¬ 
conto. Dopo tutte queste guerre, voi, contadini e operai, siete ri¬ 
masti in schiavitù e miseria, avendo conquistato le buone cose 
della vita per altri, senza mai goderne nemmeno una. Ora noi vi 
chiamiamo alla prima, vera guerra santa, sotto la rossa bandiera 
dell’Intemazionale Comunista. Vi chiamiamo a una guerra san¬ 
ta per il vostro unico interesse, il vostro benessere e la vostra vi- 
ta”i- 

Sempre il primo Congresso dei Popoli d’Oriente dichiarava, 
nell’“Appello ai lavoratori d’Europa, America, Giappone”: “Qui 
a Baku, ai confini tra Europa e Asia, noi, rappresentanti di deci¬ 
ne di milioni di contadini e lavoratori d’Asia e Africa in rivolta, 
abbiamo mostrato al mondo le nostre ferite, abbiamo mostrato al 
mondo i segni dello scudiscio sulle nostre schiene e le cicatrici 
lasciate dalle catene ai nostri piedi e alle nostre mani. E abbiamo 
levato i nostri pugnali, i nostri revolver, le nostre spade e giurato 
davanti al mondo che avremmo usato queste armi non per farci 
guerra gli uni contro gli altri, ma per combattere i capitalisti. 
Profondamente convinti che voi, lavoratori d’Europa e d’Asia, 
vi unirete a noi sotto la bandiera dell’Intemazionale Comunista 
per una battaglia comune, per una vittoria comune, per una nuo¬ 
va vita insieme basata sull'aiuto fraterno fra tutti coloro che la¬ 
vorano, noi abbiamo qui fondato un Consiglio per la Propagan¬ 
da e l’Azione. Sotto la guida delFIntemazionale Comunista, l’u¬ 
nione dei nostri più anziani fratelli in lotta rivoluzionaria, questo 
consiglio si pone l’obiettivo di sollevare la masse lavoratrici di o- 
gni colore, di organizzarle, e di guidarle all’attacco della fortez¬ 
za della schiavitù. Lavoratori d’Inghilterra, America, Francia, I- 
talia, Giappone, Germania e di altri paesi! Ascoltate i rappresen¬ 
tanti dei milioni di popoli d’Oriente in rivolta, che hanno giurato 
di sollevarsi e di aiutarvi nella vostra lotta, e che a loro volta s’at¬ 
tendono da voi un aiuto fraterno nella propria lotta. Scrollando¬ 
ci di dosso secoli di schiavitù e sottomissione, ci rivolgiamo a 
voi con fiducia nei vostri sentimenti fraterni, con la certezza che 
la vostra vittoria significherà la liberazione dell’umanità, senza 
distinzione di colore, religione, nazionalità. Possa la certezza es¬ 
sere risvegliata anche in voi che la nostra è una lotta per una vita 
nuova e migliore, per l’avanzamento dei popoli d’Oriente sulle 
stesse fondamenta di lavoro e fratellanza su cui voi volete co¬ 
struire la vostra vita. Possiate dunque voi udire il tuono con cui 
decine e centinaia di milioni di lavoratori in Africa e Asia ri¬ 
spondono al nostro giuramento. E possa a questo schianto se¬ 
guire la gragnuola di tuoni che accompagnerà la vostra lotta!” 2 . 
E’ chiaro che le mire imperialiste sull’area, già rese esplicite dal¬ 
la Prima guerra mondiale e dall’immediato dopoguerra, si scon¬ 
travano con un fermento esteso, profondo e minaccioso, che nel 
giro di pochi anni avrebbe potuto portare a un autentico terre¬ 
moto sociale, destinato a saldarsi alle conquiste dell’Ottobre so¬ 
vietico e all’atteso e auspicato scoppio della rivoluzione proleta¬ 
ria in Occidente. La sistemazione capitalistico-imperialista 
dell’area avrebbe dovuto attendere tempi “migliori”. 


1. Da To See thè Dawn. Baku, 1920. First Congress ofthe Peoples 
ofthe East, Pathfinder, New York 1993, pp. 230-231. 

2. In idem, p. 240. D’obbligo. naturalmente, è poi il riferimento al¬ 
le “Tesi sulla questione nazionale e coloniale” discusse e approva¬ 
te al II Congresso dell'Intemazionale Comunista (1920): per le qua¬ 
li, cfr. la nostra Storia della sinistra comunista. Voi. II. 

3. “La Alsazie-Lorene del Medio Oriente”, Il programma comuni¬ 
sta, n. 23/1955. 

4. “La crisi del Medio Oriente”, Il programma comunista, nn. 20- 
21/1955. 

5. “Il tememotato Medio Oriente”, Il programma comunista, nn. 7- 
8/1956. 


Questo scenario in bilico fra due epoche, fra due modi di produ¬ 
zione, sarebbe purtroppo mutato nel giro di un decennio, com¬ 
plici la Seconda guerra mondiale e la politica menscevica, di ac- 
codamento alle borghesie nazionali, dello stalinismo trionfante. 
Così, la nascita dello Stato d’Israele nel 1948 (ufficialmente ri¬ 
conosciuto dall’URSS nel 1950) non fece che riproporre nell'a¬ 
rea, ma con maggiore violenza, le dinamiche interimperialisti¬ 
che che avevano fatto capolino due decenni prima senza potersi 
dispiegare completamente. Con il pretesto ideologico del “risar¬ 
cimento” per la Shoah, la creazione dello Stato d’Israele fu “un 
‘trapianto di capitalismo’ sulla tabula rasa del deserto [...] un ca¬ 
so di ‘rivoluzione borghese fino in fondo’ per la concomitanza di 
forme industriali modernissime e di gestioni collettive del suolo 
agrario”3. E, fin dagli inizi, fu l’espressione dell’imperialismo 
più potente sul piano economico e quindi militare - quello sta¬ 
tunitense, che negli anni aveva scalzato quello inglese. Ma, oltre 
a essere la longa manus dell’imperialismo più forte (con relativa 
benedizione staliniana), lo Stato d’Israele rispondeva a un’altra 
necessità dell’imperialismo mondiale. S'interveniva in Medio 
Oriente esattamente come s’era proceduto alla spartizione della 
Germania e di Berlino: per evitare, in aree storicamente critiche 
sul piano politico, strategico, economico, la possibilità del ripre¬ 
sentarsi di quell’incendio che aveva caratterizzato il primo do¬ 
poguerra, rosso e proletario. Ebbe così inizio la vera tragedia 
delle popolazioni arabe, delle masse impoverite palestinesi, dei 
proletari senza terra e senza patria, troppo spesso - nel corso 
dell’ultimo mezzo secolo - affittati a patrie fittizie e a patriotti¬ 
smi reazionari, in quell’“intricato groviglio di interessi, che 
(scrivevamo ancora nel 1955) riflettono sia il gioco mortale del¬ 
le coalizioni intercontinentali che il circoscritto contrasto dei po¬ 
teri statali locali, che sono di ordine sia imperialistico che nazio¬ 
nalistico” 4 . 

Un vicolo cieco 

Il ridisegno dell’area dopo la Seconda guerra mondiale non ri¬ 
guardava infatti solo Israele: si trattava di tutta una geopolitica 
che, da un lato, doveva tendere allo spezzettamento e dunque 
all’immobilizzazione di masse ribelli di senza riserve e, dall’al¬ 
tro, doveva gestire politicamente e militarmente un’area di enor¬ 
mi giacimenti di materie prime, petrolio in testa. E questo vole¬ 
va dire: ruolo di gendarme dello Stato d’Israele, penetrazione 
dell’imperialismo mondiale attraverso i suoi principali segmen¬ 
ti nazionali (Stati Uniti in primis, e poi Gran Bretagna, Francia, 
URSS, Italia, Germania; oggi, anche Cina e India, oltre alla Rus¬ 
sia post-1989), instaurazione di regimi locali il più possibile 
concilianti nei suoi confronti, con dinastie corrotte al potere, ri¬ 
cattate e ricattabili, deboli di fronte all’Occidente ma feroce¬ 
mente unite nella repressione di qualunque moto popolare che si 
sprigionasse dal basso... Chiarissimo l'esempio dell’Egitto di 
Nasser, con la parola d’ordine ideologica del panarabismo da un 
lato (l'idea di ridisegnare l’area dall'alto, con una politica di 
stampo quasi bismarckiano) e la pratica compromissoria sul pia¬ 
no economico-militare dall’altro (finanziamenti economici da¬ 
gli USA per le grandi opere, accordi militari con l’URSS). 

Il dopoguerra - che continua oggi, anno 2006, e continuerà fino 
a quando non si aprirà il vero periodo d’interguerra, con il matu¬ 
rare delle condizioni oggettive e soggettive che prepareranno 
l’esplodere di un Terzo conflitto mondiale - sarà tutto all'inse¬ 
gna di queste dinamiche. E sarà per l’appunto un vicolo cieco 
per tutti: per le potenze capitaliste coinvolte (che non hanno al¬ 
cun interesse a una “pacificazione” dell’area, perché qui, nel 
caos medio-orientale, meglio possono colpirsi a vicenda; e che i- 
noltre, dal progressivo acuirsi della crisi economica, sono spin¬ 
te ad avventure militari, a bracci di ferro estenuanti, alle torbide 
trame della diplomazia sotterranea) e soprattutto per le masse 
povere arabe, palestinesi, e più in generale per il proletariato di 
tutte le origini (compreso dunque quello di origine ebraica; non 
si dimentichi poi anche che la zona è diventata “regione d’im¬ 
migrazione”: dall" Africa come dall’Asia), che sempre più, per la 
mancanza di un punto di riferimento di classe, vengono ricac¬ 
ciate e imbrigliate dentro prospettive religioso-nazionaliste, non 
importa quanto radicali e armate - sempre espressione di questa 
o quella frazione di borghesie accomunate da un unico obiettivo: 
la spartizione della rendita petrolifera. 

Il problema è d’altra parte estremamente complesso. Quanto 
scrivevamo nel 1956 - che cioè “per l’intervento dell’imperiali¬ 
smo americano nell’intricato gioco dei movimenti nazionalisti 
nei Paesi rivieraschi del Mediterraneo e del Medio Oriente, ogni 
svolta che si produce nella storia di questi ultimi produce 
profonde ripercussioni sul mondo intero”5 - si dimostra oggi, 
giorno dopo giorno, ancor più vero, rendendo tutta l’area (dalla 
Serbia all’Egitto, dalla Turchia all’Afghanistan) una striscia i- 
ninterrotta di tensioni interimperialistiche insolubili: i Balcani 
del 2000. E infatti da tempo le cancellerie, i “think tanks” e i co¬ 
mandi militali degli imperialismi più forti sono al lavoro su un 
progetto di ridisegno dell’area che tenga conto di mutati equili¬ 
bri internazionali, nuovi rapporti di forza, mutevoli alleanze e 
tensioni crescenti: ridisegno che avverrebbe comunque all'inse¬ 
gna degli interessi capitalistici nell’area (di tipo strategico ed e- 
conomico) e che dunque non sarebbe altro che la creazione di un 
ulteriore vicolo cieco. 

La tragedia di luglio-agosto e i suoi postumi prevedibili dimo¬ 
strano che non esistono né reali possibilità di soluzioni diploma¬ 
tiche, più o meno sotto l’ombrello dell’ONU, che vadano oltre 
un pallido “cessate il fuoco” o equivoci accordi provvisori desti¬ 
nati a diventare carta straccia sotto la spinta di future pressioni 
materiali, né credibili vie d’uscita militari, o “resistenziali” e 
“guerrigliere”, o di tipo puramente nazionale: anzi, esse non 

Continua a pagina 7 
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I nostri testi 

Da “Proprietà e capitale” 


Riproduciamo di seguito alcuni 
capitoli di un nostro testo fonda- 
mentale del 1948-50, Proprietà e 
capitale, un'attenta analisi delle 
trasformazioni delle forme as¬ 
sunte dal dominio capitalistico 
nella sua fase imperialistica e 
lampante smentita della retorica 
democratica dominante all'uscita 
dalla seconda carneficina mon¬ 
diale, secondo cui sarebbero sta¬ 
ti sconfitti i "totalitarismi" nazi¬ 
fascisti tornando così a una fase 
idilliaca ed equilibrata disviluppo 
economico - teorizzazione su cui 
convergevano tutti i portavoce 
dello schieramento borghese u- 
scito vittorioso, staliniani in testa, 
indipendentemente dalle dinami¬ 
che interimperialistiche che por¬ 
tavano i due blocchi di briganti a 
scontrarsi nella cosiddetta "guer¬ 
ra fredda Il testo ribadisce inve¬ 
ce che quella verso la concentra¬ 
zione, la centralizzazione, il diri¬ 
gismo statale, l'intervento dello 
stato nell'economia a salvaguar¬ 
dia del capitale è la direzione ine¬ 
vitabile (e non invertibile) presa 
dall'economia capitalistica in e- 
poca imperialistica, come già Le¬ 
nin aveva dimostrato e come una 
lettura rigorosamente marxista 
della realtà uscita dalla guerra 
non poteva far altro che ribadire. 

I decenni che seguirono, fino a 
oggi, fino ai nostri giorni, hanno 
solo dato conferma con maggior 
forza alla nostra analisi di allora: 
ma lo scontro su questo punto è 
ancora aperto, poiché il dissesto 
prodotto dallo stalinismo nelle 
questioni economiche è tale da a- 
limentare di continuo le più fanta¬ 
siose teorizzazioni e prese di posi¬ 
zioni pratiche su questo tema, ri¬ 
solvendosi in tattiche (parlamen¬ 
tari e non) totalmente riformiste, 
e dunque-specie in prospettiva - 
controrivoluzionarie. 


XI. LA POLITICA 
IMPERIALISTICA DEL CAPITALE 

I conflitti tra gruppi e Stati 
capitalistici per la conquista 
e il dominio del mondo 

Nei paesi industrialmente più a- 
vanzati la classe intraprenditrice 
trova limiti aH'investimento del 
capitale accumulato o nel difetto 
di materie prime locali, o in quel¬ 
lo di manodopera metropolitana, 
o in quello di mercati di acquisto. 
La conquista di mercati esteri, l'in¬ 
gaggio di lavoratori stranieri, l'im¬ 
portazione di materie prime, o in¬ 
fine l'esercizio di tutta l'impresa 
capitalistica in paese estero con e- 
lementi e fattori del posto, sono 
processi che non possono nel 
mondo capitalistico essere svolti 
con i puri mezzi economici, come 
il gioco della concorrenza, [ma 
implicano] il tentativo di regolare 
e controllare prezzi di vendita e di 
acquisto, e mano mano i privilegi 
e le protezioni con misure di Stato 
o convenzioni interstatali. Quindi 
l'espansionismo economico divie¬ 
ne colonialismo aperto o dissimu¬ 
lato, appoggiato con poderosi 
mezzi militari. È la forza che deci¬ 
de le rivalità per l'accaparramento 
delle colonie e il domino sugli Sta¬ 
ti piccoli e deboli, si tratti di con¬ 
trollare i grandi giacimenti mine¬ 
rari, le masse da proletarizzare, o 
gli strati di consumatori capaci di 
assorbire i prodotti dell'industria¬ 
lismo capitalistico. Questi sono 
nel mondo moderno tuttavia in 
gran parte costituiti non solo dai 
consumatori proletari e capitalisti 
dei paesi avanzati, ma anche dai 
ceti sociali medi come quelli agra¬ 
ri e artigiani, e dalle popolazioni 


di paesi ad economia non ancora 
capitalistica, formanti oggi come 
tante isole che successivamente 
escono da un ciclo locale e autar¬ 
chico di economia, e sono come 
immerse e circondate dal tessuto 
generale della economica capita¬ 
listica internazionale. In ciò il diffi¬ 
cile quadro generale della ripro¬ 
duzione ed accumulazione del ca¬ 
pitale, delle crisi di sovrapprodu¬ 
zione, della saturazione delle pos¬ 
sibilità di collocare i prodotti in 
tutto il mondo in base alla distri¬ 
buzione mercantile e monetaria. 
Per ogni marxista è evidente che 
la complicazione di tale rapporto 
storico tra le metropoli superind- 
striali e i paese arretrati, di razza 
bianca e di altre razze, non può 
che generare incessanti conflitti, 
non solo tra colonizzatori e colo¬ 
nizzati, ma soprattutto tra gruppi 
di Stati conquistatori. 

La teoria proletaria rigetta le se¬ 
guenti tesi come controrivoluzio¬ 
narie: a) che si possa e si debba 
frenare la diffusione nel mondo 
della tecnica industriale e delle 
grandi reti organizzate di comuni¬ 
cazioni e trasporti (superstite libe¬ 
ralismo e liberismo piccolo-bor¬ 
ghese); b) che occorra appoggia¬ 
re socialmente e politicamente le 
imprese coloniali ed imperiali del¬ 
la borghesia (opportunismo social- 
democratico, corruzione dei capi 
sindacali e di una "aristocrazia 
proletaria"); c )che il sistema colo¬ 
niale basato sul capitalismo possa 
condurre ad un equilibrio economi¬ 
co e politico tra le potenze imperia¬ 
liste o ad uno stabile centro impe¬ 
riale unico; ed evitare la progressi¬ 
va corsa agli armamenti e al milita¬ 
rismo, e il rafforzarsi dei sistemi 
oppressivi e repressivi di polizia di 
classe (falso internazionalismo e 
federalismo fra Stati borghese, ba¬ 
sato sulla simulata autonomia e 
autodecisione dei popoli e sui si¬ 
stemi di sicurezza e di prevenzione 
delle "aggressioni"). 
"L'imperialismo [...] sviluppa 
dappertutto la tendenza al domi¬ 
nio, non già alla libertà"i. 

"Nella realtà capitalistica [...] le 
alleanze 'interimperialiste' [...] 
non sono altro che un 'momento 
di respiro' tra una guerra e l'altra, 
qualsiasi forma assumano, sia 
quella di una coalizione imperiali¬ 
stica opposta ad un'altra, sia 
quella di una lega generale fra 
tutte le potenze" (Lenin)2. 

Solo sbocco dell'imperialismo mon¬ 
diale è una rivoluzione mondiale. 

XII. LA MODERNA IMPRESA 
SENZA PROPRIETÀ 
E SENZA FINANZA 

L'appalto e la concessione, 
forme anticipate 
dell'evoluzione capitalista 
presente 

Ogni nuova forma sociale, che per 
l'effetto dello svolgersi delle forze 
produttive tende a generalizzarsi, 
appare dapprima frammezzo alle 
forme tradizionali con "esempi" e 
"modelli" del nuovo metodo. Og¬ 
gi si può studiare la forma della 
impresa senza proprietà analiz¬ 
zando l'industria delle costruzioni 
edilizie, e più in generale dei lavo¬ 
ri pubblici, il cui peso proporzio¬ 
nale nell'economia tende ad au¬ 
mentare sempre di più. 

Conviene eliminare la figura del 
"committente", proprietario del 


suolo o degli stabili in cui si opera, 
e che diverrà proprietario dell'o¬ 
pera compiuta, essendo indiffe¬ 
rente che sia un privato, un ente, 
o lo Stato, ai fini della dinamica e- 
conomica della "impresa assun¬ 
trice". 

L'impresa, o "appaltatore" dei la¬ 
vori, presenta questi caratteri: 

1) Non ha un'officina, fabbrica, 
stabilimento proprio, ma volta 
a volta installa il "cantiere" e 
gli stessi uffici in sede posta a 
disposizione dal committente, 
il quale si addebita perfino 
contabilmente una cifra per ta¬ 
le impianto, cantiere e costru¬ 
zioni provvisorie. 

2) Può avere degli attrezzi o an¬ 
che macchine proprie, ma più 
spesso, dislocandosi in località 
disparate e lontane, o li noleg¬ 
gia o li acquista e rivende sul 
posto, o riesce a farsene paga¬ 
re l'intero ammortamento. 

3) Deve in teoria disporre di un 
capitale liquido da anticipare 
per materie prime e salari, ma 
va notato: a) che lo ottiene con 
facilità dalle banche quando 
provi di avere avuto "aggiudi¬ 
cato" un buon lavoro, dando 
in garanzia i mandati di paga¬ 
mento; b) che nelle forme mo¬ 
derne molte volte per effetto 
delle "leggi speciali" lo Stato 
finanzia, anticipa, o obbliga i- 
stituti creditizi a farlo; c) che i 
"prezzi unitari" in base ai qua¬ 
li sono pagate all'impresa le 
partite di lavori a misura (ossia 
i veri prao'off/ dell'industria in 
esame, collocati e tariffati in 
partenza e fuori di ogni alea 
commerciale, mentre è poi fa¬ 
cilissimo conseguirne aumenti 
in sede di contabilità), si for¬ 
mano aggiungendo a tutte le 
spese anche una partita per 
"interessi" del capitale antici¬ 
pato, e solo dopo di tutto ciò 
l'utile dell'imprenditore. 

In questa tipica forma sussiste 
l'impresa, il plusvalore, il profitto, 
che è in genere altissimo, mentre 
scompare ogni proprietà di immo¬ 
bili, di attrezzi mobili e perfino di 
numerario. 

Quando tutti questi rapporti sono 
a cura di enti pubblici e dello Sta¬ 
to, il capitalismo respira il miglio¬ 
re ossigeno, i tassi di remunera¬ 
zione toccano i massimi; e la so¬ 
praspesa ricade per via indiretta 
su altre classi: in parte minima su 
quella dei possessori immobiliari e 
dei piccoli proprietari, in parte 
massima su quella non abbiente e 
proletaria. 

Difatti l'impresa non paga tassa 
fondiaria perché non ha immobili, 
e le tasse sui movimenti mobiliari 
di ricchezza le sono rimborsate 
anche quelle in sede di "analisi 
dei prezzi unitari", includendole 
nella partita "spese generali". 

In queste forme la classe impren¬ 
ditrice nulla paga per mantenere 
lo Stato. 

Analogo all'appalto è la conces¬ 
sione. Il concessionario riceve 
un'area, uno stabile, talvolta un 
impianto completo, dal pubblico 
ente: lo esercisce, e fa propri pro¬ 
dotti e guadagni. Ha l'obbligo di 
fare date ulteriori opere, installa¬ 
zioni, o perfezionamenti e corri¬ 
sponde un certo canone in dena¬ 
ro, in una sola volta o in rate pe¬ 
riodiche. Dopo un certo numero di 
anni, sempre notevole, tutta la 
proprietà incluse le nuove opere e 


trasformazioni ritornerà all'ente 
concedente o demanio pubblico, 
cui è sempre rimasta intestata. 

Il calcolo economico relativo ad 
un tale rapporto ne dimostra l'e¬ 
norme vantaggio per il gestore, o- 
ve ben si considerino: le tasse im¬ 
mobiliari che non paga - l'interes¬ 
se o rendita ingente che compete 
al valore del suolo e installazioni 
originarie, che non ha dovuto ac¬ 
quistare - le rate di "ammorta¬ 
mento" a compenso di usura e in¬ 
vecchiamento, che non deve ac¬ 
cantonare, perché riconsegnerà 
impianti non nuovi ma usati e 
sfruttati a lungo. 

La concessione presenta la quasi 
totale assenza di rischi su investi¬ 
menti propri, e lo stesso alto pro¬ 
fitto dell 'appalto, e la caratteristi¬ 
ca importante di potersi estende¬ 
re a tutti \ tipi di produzione e di 
fornitura delle industrie anche con 
sede fissa; la tendenza, in questa 
forma, può quindi coprire tutti i 
settori economici fermo restando 
il principio della impresa e del 
profitto. 

Lo Stato moderno in realtà non ha 
mai attività economica diretta, ma 
sempre delegata per appalti e con¬ 
cessioni a gruppi capitalistici. Non 
si tratta di un processo col quale il 
capitalismo e la classe borghese 
siano respinti indietro da posizioni 
di privilegio; a quell'apparente ab¬ 
bandono di posizioni, corrisponde 
un aumento della massa di plusva¬ 
lore, di profitto e di accumulazione 
e dello strapotere del capitale; e, 
per tutto questo, degli antagoni¬ 
smi sociali. 

La massa del capitale industriale e 
finanziario accumulato, a disposi¬ 
zione della manovra di intrapresa 
della classe borghese, è quindi 
molto maggiore di quanto appare 
facendo la somma delle singole 
intestazioni titolari, sia di valori 
immobili che mobili, ai singoli ca¬ 
pitalisti e possessori, e ciò è e- 
spresso dal fondamentale teore¬ 
ma di Marx che descrive come fat¬ 
to e come produzione sociale il si¬ 
stema capitalistico, da quando es¬ 
so si afferma sotto l'armatura del 
diritto personale. 

Il capitalismo è un monopolio di 
classe, e tutto il capitale si accu¬ 
mula sempre più come la dotazio¬ 
ne di una classe dominante e non 
come quella di tante persone e 
ditte. Introdotto questo principio, 
gli schemi e le equazioni di Marx 
sulla riproduzione, l'accumulazio¬ 
ne e la circolazione del capitale 
cessano di essere misteriosi e in¬ 
comprensibili. 

XIII. L'INTERVENTISMO 
E IL DIRIGISMO ECONOMICO 

Il moderno indirizzo 
di economia controllata 
come maggiore soggezione 
dello Stato al capitale 

L'insieme di innumerevoli moder¬ 
ne manifestazioni con cui lo Stato 
mostra di disciplinare fatti ed atti¬ 
vità di natura economica nella 
produzione, lo scambio, il consu¬ 
mo, è erroneamente considerato 
come una riduzione ed un conte¬ 
nimento dei caratteri capitalistici 
della società attuale. 

La dottrina dell'astensione dello 
Stato dall'assumere funzioni eco¬ 
nomiche ed attuare interventi nel¬ 
la produzione e circolazione dei 
beni non è che una maschera i¬ 


deologica adatta al periodo in cui 
il capitalismo dovette farsi largo 
come forza rivoluzionaria, rom¬ 
pendo la cerchia di tutti gli osta¬ 
coli sociali e legali che gli impedi¬ 
vano di esplicare la sua potenzia¬ 
lità produttiva. 

Per il marxismo lo Stato borghese, 
anche appena formato, garanten¬ 
do la appropriazione dei beni e 
dei prodotti da parte di chi dispo¬ 
ne di denaro accumulato, codifi¬ 
cando il diritto di proprietà indivi¬ 
duale e la sua tutela, esercita una 
aperta funzione economica, e non 
si limita ad assistere dall'esterno 
ad una pretesa "naturale" spon¬ 
taneità dei fenomeni dell'econo¬ 
mia privata. In dò è tutta la storia 
della accumulazione primitiva, 
culla del capitalismo moderno. 
Man mano che il tipo di organiz¬ 
zazione capitalista invade il tessu¬ 
to sociale e i territori mondiali e 
suscita, con la concentrazione 
della ricchezza e la spoliazione 
delle classi medie, le contraddizio¬ 
ni e i contrasti di classe moderni, 
levando contro di sé la classe pro¬ 
letaria già sua alleata nella lotta 
antifeudale, la borghesia trasfor¬ 
ma sempre più il legame di classe 
tra i suoi elementi da una vantata 
pura solidarietà ideologica, filoso¬ 
fica, giuridica, in una unità di or¬ 
ganizzazione per il controllo dello 
svolgimento dei rapporti sociali, e 
non esita ad ammettere aperta¬ 
mente che questi sorgono non da 
opinioni ma da interessi materiali. 
Lo Stato quindi prende a muover¬ 
si nel campo produttivo, ed eco¬ 
nomico in generale, sempre per la 
spinta e le finalità di classe dei ca¬ 
pitalisti, intraprenditori di attività 
economiche e iniziatori di affari a 
sempre più larga base. 

Ogni misura economico-sociale 
dello Stato, anche quando arriva 
ad imporre in modo effettivo prez¬ 
zi di derrate o merci, livello dei sa¬ 
lari, oneri al datore di lavoro per 
"previdenza sociale" ecc., rispon¬ 
de ad una meccanica in cui il capi¬ 
tale fa da motore e lo Stato da 
macchina "operatrice". 

Ad esempio l'imprenditore di una 
pubblica opera o il concessiona¬ 
rio, poniamo di una rete ferrovia¬ 
ria o elettrica, sono pronti a paga¬ 
re più alti salari e contributi socia¬ 
li, poiché gli stessi si portano au¬ 
tomaticamente nel calcolo dei 
"prezzi unitari" o delle "tariffe 
pubbliche". Il profitto, essendo 
valutato in una percentuale sul 
totale, cresce, il plusvalore cresce 
come massa e cresce come sag¬ 
gio, poiché anche i salariati paga¬ 
no tasse statali e usano ferrovia 
ed elettricità, e l'indice salario ri¬ 
tarda sempre rispetto agli altri. 

Il sistema inoltre incoraggia sem¬ 
pre più le imprese le cui realizza¬ 
zioni e i cui manufatti servono po¬ 
co, o non servono a nulla, o svi¬ 
luppano consumi più o meno 
morbosi ed antisociali, fomentan¬ 
do la irrazionalità e anarchia della 
produzione, contro la volgare ac¬ 
cezione che vede in esso un prin¬ 
cipio di ordinamento scientifico e 
una vittoria del famoso "interesse 
generale". 

Non si tratta di subordinazione 
parziale del capitale allo Stato, 
ma di ulteriore subordinazione 


1. V. Lenin, L'imperialismo, fase su¬ 
prema del capitalismo, in Opere, 
Voi. XXII, p. 296. 

2. Ibid., p. 295. 


dello Stato al capitale. E, in quan¬ 
to si attua una maggiore subordi¬ 
nazione del capitalista singolo 
all'insieme dei capitalisti, ne se¬ 
gue maggiore forza e potenza 
della classe dominante, e mag¬ 
giore soggezione del piccolo al 
grande privilegiato. 

La direzione economica da parte 
dello Stato risponde, più o meno 
efficacemente nei vari tempi e luo¬ 
ghi, con ondate di avanzate e ritor¬ 
ni, alle molteplici esigenze di classe 
della borghesia: scongiurare o su¬ 
perare le crisi di sotto e sovrappro¬ 
duzione, prevenire e reprimere le 
ribellioni della classe sfruttata, 
fronteggiare i paurosi effetti eco- 
nomico-sociali delle guerre di e- 
spansione, di conquista, di contesa 
per il predominio mondiale, e lo 
sconvolgimento profondo dei pe¬ 
riodi che le seguono. 

La teoria proletaria non vede 
nell'interventismo statale una an¬ 
ticipazione di socialismo, che giu¬ 
stifichi appoggi politici ai riforma¬ 
tori borghesi, e rallentamenti del¬ 
la lotta di classe; considera lo Sta¬ 
to borghese politico-economico 
un nemico più sviluppato, ag¬ 
guerrito e feroce dell'astratto Sta¬ 
to puramente giuridico, e ne per¬ 
segue la distruzione, ma non op¬ 
pone a questo moderno atteso 
svolgimento del capitalismo riven¬ 
dicazioni liberiste o libero-scambi- 
ste, o ibride teorie basate sulle 
virtù delle unità produttive, auto¬ 
nome da collegamenti sistematici 
centrali, e collegate nello scambio 
da intese contrattuali libere (sin¬ 
dacalismo, economia dei comitati 
di azienda). 

XIV. CAPITALISMO DI STATO 

La proprietà statale. 
L'impresa senza proprietà 
e senza finanza 

La proprietà del suolo, degli im¬ 
pianti e del denaro nella forma 
statale è accumulata a disposizio¬ 
ne delle imprese capitalistiche pri¬ 
vate di produzione o di affari, e 
della loro iniziativa. 

Distinzione fondamentale nella 
descrizione della economia capi¬ 
talistica moderna è quella tra: 
proprietà, finanza, intrapresa. 
Questi tre fattori che si incontrano 
in ogni azienda produttiva posso¬ 
no avere diversa o unica pertinen¬ 
za e titolarità. 

La proprietà riguarda gli immobili 
in cui lo stabilimento ha sede: ter¬ 
reni, costruzioni, edifici, con ca¬ 
rattere immobiliare. Produce un 
canone di affitto che, depurato 
delle spese "dominicali", dà la 
rendita. Possiamo estendere que¬ 
sto fattore anche alle macchine 
fisse, agli impianti o ad altre ope¬ 
re stabili senza alterare la distin¬ 
zione economica, ed altresì a 
macchine mobili, o attrezzi diver¬ 
si, col solo rilievo che questi ultimi 
sono di rapido logorio ed esigono 
un più frequente rinnovo con una 
rilevante spesa periodica (ammor¬ 
tamento) oltre che una costosa 
manutenzione. Ma qualitativa¬ 
mente è lo stesso per le case e gli 
edifizi e anche per i fondi agrari, 
essendo respinta dai marxisti la 
tesi che esista una rendita base 
propria della terra, che la fornisca 
al di fuori dell'opera umana. 
Quindi elemento primo: proprietà 
che produce reddito netto. 

Il secondo elemento è il capitale 
liquido di esercizio: con esso van¬ 
no ad ogni ciclo acquistate le ma¬ 
terie prime, e pagati i salari dei la¬ 
voratori, oltre a stipendi, spese 
generali di ogni genere e tasse. 

Continua a pagina 4 
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Questo denaro può essere messo 
fuori da uno speciale finanziatore, 
privato o banca nel caso generale, 
che non si occupa altro che di riti¬ 
rare un interesse annuo a dato 
saggio. Chiamiamo tale elemento 
per brevità finanza e la sua remu¬ 
nerazione interesse. 

Il terzo caratteristico elemento è 
l'impresa. L'imprenditore è il vero 
fattore organizzativo della produ¬ 
zione, che fa i programmi, scegli 
gli acquisti e resta arbitro dei pro¬ 
dotti cercando di collocarli sul 
mercato alle migliori condizioni e 
incassa tutto il ricavo delle vendi¬ 
te. Il prodotto appartiene all'im¬ 
prenditore. Col suo ricavo si paga¬ 
no tutte le varie anticipazioni dei 
precedenti elementi: canoni di fit¬ 
to, interessi di capitali, costi di 
materie prime, manodopera etc. 
Resta tuttavia in generale un mar¬ 
gine che si chiama utile di intra¬ 
presa. Quindi terzo elemento: im¬ 
presa, che produce profitto. 

La proprietà ha il suo valore che si 
chiama patrimonio, la finanza il 
suo che si denomina capitale (fi¬ 
nanziario) e infine anche l'impresa 
ha un valore distinto e alienabile 
derivante, come suol dirsi, se non 
da segreti e brevetti di lavorazione 
tecnica, da "accorsamento", "av¬ 
viamento", "cerchia di clientela", 
e che si considera legato alla "dit¬ 
ta" o "ragione sociale". 
Ricordiamo anche che per Marx 
alla proprietà immobiliare corri¬ 
sponde la classe dei proprietari 
fondiari, al capitale di esercizio e 
di impresa la classe dei capitalisti 
imprenditori. Questi sono poi di¬ 
stinti in banchieri o finanzieri ed 
imprenditori veri e propri: Marx e 
Lenin mettono in totale evidenza 
l'importanza dei primi col concen¬ 
trarsi dei capitali e delle imprese, 
e la possibilità di urti di interessi 
tra i due gruppi. 

Per bene intendere che cosa si vo¬ 
glia indicare con la espressione di 
Stato capitalista e di capitalismo 
di Stato, e con i concetti di statiz¬ 
zazione, nazionalizzazione e so¬ 
cializzazione, va fatto riferimento 
alla assunzione da parte di organi 
dello Stato di ciascuna delle tre 
funzioni essenziali prima distinte. 
Non dà luogo a grave contrasto, 
anche con gli economisti tradizio¬ 
nali, che tutta la proprietà fondia¬ 
ria potrebbe divenire statale sen¬ 
za con ciò si esca dai limiti del ca¬ 
pitalismo e senza che i rapporti 
tra borghesi e proletari abbiano a 
mutarsi. Sparirebbe la classe dei 
proprietari di immobili, e questi, 
in quanto indennizzati in numera¬ 


rio dallo Stato espropriatore, inve¬ 
stirebbero il denaro divenendo 
banchieri o imprenditori. 
Nazionalizzazione della terra o 
delle aree urbane non sono dun¬ 
que riforme anticapitalistiche: ad 
esempio già attuata in Italia è la 
statizzazione del sottosuolo. L'e¬ 
sercizio delle aziende si farebbe in 
affitto o concessione, come avvie¬ 
ne per le proprietà demaniali, mi¬ 
niere, etc. (esempio dei porti, 
docks). 

Ma lo Stato può assumere non so¬ 
lo la proprietà di impianti fissi ed 
attrezzature diverse, bensì anche 
quella del capitale finanziari, in¬ 
quadrando ed assorbendo le ban¬ 
che private. Questo processo è 
completamente sviluppato in 
tempo capitalista prima col riser¬ 
vare la stampa della moneta car¬ 
tacea che lo Stato garantisce a u- 
na sola banca, poi coi cartelli ob¬ 
bligatori di banche e la loro disci¬ 
plina centrale. Lo Stato può quin¬ 
di più o meno direttamente rap¬ 
presentare in un azienda non solo 
la proprietà ma anche il capitale 
liquido. 

Abbiamo quindi gradatamente: 
proprietà privata, finanza privata, 
impresa privata; proprietà di Sta¬ 
to, finanza ed impresa privata; 
proprietà e finanza di Stato; im¬ 
presa privata; 

Nella forma successiva e comple¬ 
ta, lo Stato è titolare anche della 
impresa: o espropria ed indenniz¬ 
za il titolare privato o, nel caso 
delle società per azioni, acquista 
tutte le azioni. Abbiamo allora l'a¬ 
zienda di Stato in cui con denaro 
di questo sono fatte tutte le ope¬ 
razioni di acquisto di materie e 
pagamenti di opera, e tutto il rica¬ 
vo della vendita dei prodotti va al¬ 
lo Stato stesso. In Italia sono e- 
sempio il monopolio del tabacco 
o le Ferrovie dello Stato. 

Tali forme sono note da tempo 
antico e il marxismo ha ripetuta- 
mente avvertito che in esse non vi 
è carattere socialista. Non è meno 
chiaro che la ipotetica integrale 
statizzazione di tutti i settori 
dell'economia produttiva non co¬ 
stituisce l'attuazione della rivendi¬ 
cazione socialista, come ripete 
tanto spesso la volgare opinione. 
Un sistema in cui tutte le aziende 
di lavoro collettivo fossero statiz¬ 
zate e gestite dallo Stato si chia¬ 
ma capitalismo di Stato, ed è cosa 
ben diversa dal socialismo, essen¬ 
do una delle forme storiche del 
capitalismo passato, presente e 
futuro. Differisce essa dal cosid¬ 
detto "socialismo di Stato"? Con 
la dizione di capitalismo di Stato 
si vuole alludere all'aspetto eco¬ 
nomico del processo e alla ipotesi 
che rendite, profitti ed utili passi¬ 


no tutti per le casse statali. Con la 
dizione di socialismo di Stato 
(sempre combattuta dai marxisti e 
considerata in molti casi come 
reazionaria perfino rispetto alle ri¬ 
vendicazioni liberali borghesi con¬ 
tro il feudalesimo) ci si riporta 
all'aspetto storico: la sostituzione 
della proprietà dei privati con la 
proprietà collettiva avverrebbe 
senza bisogno della lotta delle 
classi né del trapasso rivoluziona¬ 
rio del potere, ma con misure legi¬ 
slative emanate dal governo: nel 
che è la negazione teorica e politi¬ 
ca del marxismo. Non può esservi 
socialismo di Stato sia perché lo 
Stato oggi non rappresenta la ge¬ 
neralità sociale ma la classe domi¬ 
nante ossia la capitalista, sia per¬ 
ché lo Stato domani rappresen¬ 
terà sì il proletariato, ma appena 
l'organizzazione produttiva sarà 
socialista non vi sarà più né prole¬ 
tariato né Stato, ma società senza 
classi e senza Stato. 

Dal lato economico, lo Stato capi¬ 
talista è forse la prima forma da 
cui si mosse il moderno industria¬ 
lismo. La prima concentrazione di 
lavoratori, di sussistenze, di mate¬ 
rie prime, di attrezzi non era pos¬ 
sibile ad alcun privato, ma era so¬ 
lo alla portata del pubblico pote¬ 
re: Comune, Signoria, Repubbli¬ 
ca, Monarchia. Un esempio evi¬ 
dente è l'armamento di navi e 
flotte mercantili, base della for¬ 
mazione del mercato universale, 
che per il Mediterraneo parte dal¬ 
le Crociate, per gli oceani dalle 
grandi scoperte geografiche della 
fine del secolo XV. Questa forma 
iniziale può riapparire come forma 
finale del capitalismo e ciò è trac¬ 
ciato nelle leggi marxiste della ac¬ 
cumulazione e concentrazione. 
Riunite in masse potenti dal cen¬ 
tro statale, proprietà, finanza e 
dominio del mercato sono energie 
tenute a disposizione della inizia¬ 
tiva aziendale e del dominante af¬ 
farismo capitalista, soprattutto 
con i chiari fini della sua lotta con¬ 
tro l'assalto del proletariato. 

Per stabilire quindi la incolmabile 
distanza tra capitalismo di Stato e 
socialismo, non bastano queste 
due correnti distinzioni: 
a) che la statizzazione delle a- 
ziende sia non totale ma limi¬ 
tata ad alcune di esse, talune 
volte a fine di esaltare il prezzo 
di mercato a benefizio dell'or¬ 
ganismo statale, talune altre a 
fine di evitare rialzi di prezzi 
eccessivi e crisi politico-sociali; 
a) che lo Stato gestore delle poche 
o molte aziende nazionalizzate 
sia tuttavia lo storico Stato di 
classe capitalista, non ancora 
rovesciato dal proletariato, o- 
gni politica del quale segue gli 
interessi controrivoluzionari 
della classe dominante. 

A questi due importanti criteri oc¬ 
corre aggiungere gli altri seguen¬ 
ti, non meno importanti per con¬ 
cludere che si è in pieno capitali¬ 
smo borghese: 

c) i prodotti delle aziende statizza¬ 
te hanno tuttavia il carattere di 
merci, ossia sono immessi sul 
mercato ed acquistabili con de¬ 
naro da parte del consumatore; 

d) i prestatori d'opera sono tutta¬ 
via remunerati con moneta, re¬ 
stano dunque lavoratori sala¬ 
riati; 

e) lo Stato gestore considera le 
varie imprese come separate a- 
ziende ed esercizi, ciascuna con 
proprio bilancio di entrata ed u- 
scita computate in moneta nei 
rapporti con altre aziende di 
Stato e in ogni altro rapporto, 
ed esige che tali bilanci condu¬ 
cano ad un utile attivo. 


INCONTRI PUBBLICI 

Il futuro fronte della terza 
guerra imperialista passa 
per i Balcani e il Medio Oriente? 

Sabato 30 settembre, ore 16,30 

• 

Riforme di destra o di sinistra: 
non c’è tregua per i proletari 

Sabato 28 ottobre, ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


“SINISTRI” SEMPRE PIÙ SINISTRI 


I l quadro politico italiano emerso dalle elezioni politiche che hanno segnato la fine del berlusco- 
nismo, anche solo a pochi mesi dalla cacciata del “tiranno”, si rivela sostanzialmente immutato in 
tutta la sua miseria, nella squallida pantomima di un ceto politico navigato nelle arti della dema¬ 
gogia e della manovra parlamentare volte a mistificare i reali interessi di classe borghesi di cui è l’in¬ 
stancabile paladino. 

In questi ultimi tempi, lo spettacolo più indecoroso lo hanno offerto proprio quelle forze che preten¬ 
dono di “rappresentare” gli interessi dei lavoratori e che in alcuni casi usurpano il nomedi comunista 
per sostenere il governo di “sinistra” più amato dalla Confindustria, dai banchieri, dai settori più ag¬ 
gressivi della compagine imperialista italiana. Per fare qualche esempio si può ricordare la brusca vi¬ 
rata del Partito della Rifondazione Comunista così prodigo di parole d’ordine e di proclami altisonanti 
ai tempi dell’opposizione a Berlusconi e poi così avido di poltrone e strapuntini al momento della 
spartizione di cariche nel governo più numeroso della storia repubblicana (oltre 100 fra ministri e sot¬ 
tosegretari) e così entusiasta di conquistare al suo ambizioso segretario la carica di presidente della 
camera, di un ramo del parlamento borghese. Davvero un bel obiettivo per un “comunista” che in tal 
modo rinuncia volentieri alla funzione di “voce critica” “da sinistra” del governo di centrosinistra! 

O come non ricordare lo scavalcamento... “a sinistra” del Partito dei comunisti italiani nei confronti 
del Prc negli ultimi mesi della campagna elettorale più lunga della storia, in cui i seguaci di Diliberto 
hanno promosso manifestazioni per la Palestina anche senza la compagnia dei bertinottiani, salvo 
poi votare compatti in Parlamento la fiducia sul finanziamento delle cosiddette missioni “di pace” 
all’estero (cioè, missioni militari, la cui esiguità numerica non deve ingannare circa il carattere di im¬ 
pegno a sostegno della politica di potenza deH’imperialismo italiano: imperialismo straccione, cer¬ 
to, ma imperialismo )? 

In tale contesto generale, era inevitabile che alcuni settori di quella che oggi i media in maniera del 
tutto mistificante definiscono la “sinistra radicale” si apprestassero a colmare il “vuoto a sinistra”. Per 
una parte del ceto politico di questa “sinistra”, si trattava dunque, nientedimeno!, di intercettare l’i¬ 
nevitabile crescente malcontento della base insofferente dell’ultraopportunismo e del servilismo dei 
loro dirigenti e dare ad essa una nuova guida politica. In tale quadrava collocata la nascita del Movi¬ 
mento Costitutivo per il Partito Comunista dei Lavoratori, nuova incarnazione della corrente fino a ie¬ 
ri interna a Rifondazione sotto il nomedi “Progetto comunista”. Costoro, nel giugno scorso, hanno rot¬ 
togli indugi lasciando Rifondazione e dando vita a un movimento striminzito più che nel numero dei 
militanti (non è certo quello del numero il criterio per valutare una forza politica) nella capacità di 
proporre qualcosa che sia sostanzialmente diverso dalla versione più stantia del trotskismo. 

Al di là dei generici punti presentati quale piattaforma per lanciare il nuovo movimento, le discrimi¬ 
nanti ideologiche di questo gruppo (che ha come maitreà penser il... roboante Marco Ferrando) re¬ 
stano quelle del trotskismo classico, al quale imputiamo un sostanziale travisamento del marxismo 
rivoluzionario e delle categorie fondamentali dell’analisi marxista della realtà del capitalismo giun¬ 
to alla fase imperialista. Per i ferrandiani, in linea con la teoria degli “stati operai degenerati”, i regi¬ 
mi dell’est europeo prodotti della controrivoluzione stalinista avevano una natura sociale collettivi¬ 
sta anche se erano dominati da una casta burocratica che deteneva il potere politico per fini propri, 
svincolati dagli interessi dei lavoratori. Su questo punto, della natura sociale dell’Urss e dei suoi sa¬ 
telliti, la nostra analisi è sempre stata antitetica rispetto a quella dei trotskisti: noi chiamiamo anco¬ 
ra capitalismo la produzione generalizzata di merci, il lavoro salariato e l’estrazione di plusvalore, co¬ 
sì come qualifichiamo di borghese lo stato sovietico già a partire dalla seconda metà degli anni ’20 
quando è venuto meno il legame fra la politica di questo stato e il sostegno alla rivoluzione mondia¬ 
le. Ma c’è di più. Secondo i ferrandiani il capitalismo sarebbe stato restaurato negli anni '90 in Rus¬ 
sia, ma non ancora in Cina, dove saremmo in presenza di uno... “stato operaio deformato”! 

Che i trotskisti prendano tali abbagli non è poi così sconcertante: già in passato la selvaggia fase di ac¬ 
cumulazione di paesi che si affacciano al modo di produzione capitalistico era stata scambiata per 
“modo di produzione intermedio fra capitalismo e socialismo”! Ma assai deplorevoli sono semmai le 
conseguenze che tali definizioni hanno, ben al di là delle apparenze della tipica “questione di lana ca¬ 
prina”. Infatti, nel caso di un conflitto fra Cina e un’altra potenza imperialista, i nostri trotskisti da¬ 
rebbero la consegna ai proletari cinesi di difendere il proprio suolo patrio e il proprio “stato operaio 
deformato”. Per fortuna, ci sono poche possibilità che i proletari cinesi possano seguire le direttive di 
Ferrando e soci! 

Eppure, l’infezione opportunista sui temi deH’internazionalismo trova nel nuovo movimento un vei¬ 
colo che potrebbe essere di una qualche efficacia quando si affrontano i temi relativi alle problema¬ 
tiche del Medio Oriente. In un libro-intervista (Marco Ferrando, L’altra rifondazione, 2003), Ferrando 
sostiene che l’Iraq di Saddam andava sostenuto nel momento dell’aggressione americana, riman¬ 
dando in sostanza a un secondo tempo la questione dello scontro fra proletariato e borghesia ira¬ 
cheni. L’Iraq di Saddam per Ferrando non è uno stato imperialista ma un paese “dipendente”, quasi 
che la presenza di una sovrastruttura statale fortemente agguerrita, la capacità di drenare masse in¬ 
genti di plusvalore grazie alla rendita petrolifera e la conseguente esportazione di capitali non fosse¬ 
ro elementi che pongono l’intera area mediorientale in piena epoca imperialistica. Caso analogo si 
pone sulla questione palestinese, che secondo Ferrando andrebbe risolta con “il rovesciamento del¬ 
lo stato coloniale di Israele, delle sue basi giuridiche razziali, del suo fondamento espansionista, del¬ 
la sua potenza militare. Solo la liberazione della Palestina da questa creatura coloniale potrà libera¬ 
re su basi nuove relazioni di pace tra arabi ed israeliani, col pieno rispetto dei diritti democratici di 
questi ultimi come minoranza nazionale”(cit., p.72). Andate voi a spiegare ai proletari israeliani che 
la loro lotta deve essere per “la costituzione di uno stato arabo indipendente di Palestina” (ancora Fer¬ 
rando), dove potranno godere dei diritti democratici che si riconoscono a una minoranza nazionale! 
Evidentemente, gli “obiettivi intermedi” di questi trotskisti sono un riassetto capitalistico della regio¬ 
ne sotto la guida delle borghesie arabe, le quali potranno godere in esclusiva della rendita petrolife¬ 
ra finalmente strappata dalle mani delle altre potenze che, con i prima fila gli Stati Uniti, si conten¬ 
dono l’egemonia della regione. 

Ma la distanza cosmologica fra marxismo rivoluzionario e la corrente ferrandiana non riguarda sol¬ 
tanto l'internazionalismo proletario. Si ricordi che, con il nome di “Progetto comunista”, questa cor¬ 
rente ha fatto parte integrante di Rifondazione quando questa appoggiava il primo governo Prodi, e 
che questi “rivoluzionari” hanno continuato ad appoggiare il governo anche di fronte alla legge fi¬ 
nanziaria del 1996, definita dallo stesso Ferrando (pp.11-12) di “lacrime e sangue” per i lavoratori, ol¬ 
tre che al “pacchetto Treu” per l’occupazione, che ha introdotto la legalizzazione del precariato più 
sfrenato, o nel voto favorevole alla ignobile leggeTurco-Napolitano, che ha introdottogli infami Cen¬ 
tri di Permanenza Temporanea... Insomma, chi ha dato vita a quello che vorrebbe essere un em¬ 
brione di partito rivoluzionario e internazionalista ha in raltà appoggiato tutte le infami misure poli¬ 
tiche della sinistra del capitale, impegnata a compiere il lavoro sporco che la destra non può svolge¬ 
re a causa della istintiva ostilità che genera nel proletariato. 

In tema poi di rivendicazioni sindacali, il Movimento per la Costituzione del Partito Comunista dei La¬ 
voratori ha escogitato una bella parola d’ordine propagandistica: “espropriazione delle aziende che 
licenziano gli operai”. Ciò non ci sorprende: chi non capisce che cosa sia l'imperialismo non può ca¬ 
pire nemmeno cosa sia lo stato di classe borghese, e dunque è pronto ad affidargli le aziende che non 
saranno più di proprietà del vecchio padrone, ma... della classe borghese nel suo insieme! Tutto ciò 
attraverso il formidabile dispositivo dello stato di classe imperialista, ma con il belletto del “control¬ 
lo operaio sulla produzione” - con il quale i ferrandiani apporrebbero l’imprimatur a uno di quei 
cambi della guardia di cui sono sempre stati entusiasti fautori. 

Che i lavoratori si guardino dunque da questa ignobile impostura contrabbandata per marxismo ri¬ 
voluzionario! 
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Ancora sulle “mezze classi” 


Borghesia e proletariato 
All’alba della rivoluzione ca¬ 
pitalistica, noi troviamo una 
borghesia industriale appena 
emergente e una classe “pa¬ 
drona di ricchezze” avida del¬ 
le proprietà temere, dei palaz¬ 
zi e del suolo anche non agri¬ 
colo. È il momento in cui la 
terra diventa un articolo di 
commercio. «Cade allora il si¬ 
stema della proprietà feudale 
e dilagò l’acquisto di beni im¬ 
mobili da parte dei portatori di 
capitale monetario»!. 

Questa origine distinta del ca¬ 
pitale fondiario rispetto al ca¬ 
pitale industriale, entrambi 
contrapposti al lavoratore sa¬ 
lariato, diede luogo a lotte an¬ 
che dure tra le classi possiden¬ 
ti, complicandosi via via che il 
capitalismo originario rag¬ 
giungeva le caratteristiche più 
mature e dell’imperialismo 
contemporaneo. «Il regime 
borghese è dunque costituito 
dal dominio della classe degli 
intraprenditori di fabbrica, dei 
capitalisti del commercio e 
della Banca, dei proprietari 
degli immobili. Questi ultimi 
sono borghesi quanto gli altri, 
nulla hanno a che fare con 
l’aristocrazia feudale [...] la 
stessa economia borghese di¬ 
stingue qualitativamente i tre 
proventi: rendita fondiaria, in¬ 
teresse del capitale monetario, 
profitto dell’impresa. Il loro 
insieme costituisce per noi 
marxisti il prodotto dello 
sfruttamento del lavoro prole¬ 
tario» 1 2 3 . Non ci interesseremo 
ora dei rapporti aU’intemo de¬ 
gli strati della classe possiden¬ 
te, nemica dichiarata del pro¬ 
letariato, ma piuttosto di quel¬ 
le masse che è sempre difficile 
ricondurre ad una connotazio¬ 
ne precisa di classe, e proprio 
per questa ragione hanno co¬ 
stituito una pietra di paragone 
tra le organizzazioni rivolu¬ 


1. “Proprietà e capitale”. Pro¬ 
meteo, anno III, n. 12, pag. 531, 
gennaio-marzo 1949. 

2 .Id., anno III, n. 13, pag. 581, 
agosto 1949. 

3. "Le gambe ai cani”, Battaglia 
Comunista, n. 11/1952. 


zionarie e quelle che si richia¬ 
mano falsamente al comuni¬ 
Smo. 

Secondo Marx ed Engels, tut¬ 
ta la storia scritta dell’ umanità 
dopo la scomparsa del “comu¬ 
niSmo primitivo” è stata una 
storia di lotte - talora esplicite, 
più frequentemente latenti - 
tra classi sociali dalle esigenze 
e finalità storiche opposte e in¬ 
conciliabili. 

Nelle prime due pagine del 
Manifesto del partito comuni¬ 
sta (1848), essi scolpiscono 
nel granito la storia dell’uma¬ 
nità. «Nelle prime epoche - 
scrivono - la società era fran¬ 
tumata in una selva di caste, 
ordini, interessi più o meno 
chiaramente contrapposti. Ma 
«l’epoca nostra, l’epoca della 
borghesia - proseguono - co¬ 
nosce una chiara scissione in 
due grandi classi direttamente 
opposte l’una all'altra: bor¬ 
ghesia e proletariato». Alcune 
pagine oltre, si ribadisce il 
concetto: «le altre classi deca¬ 
dono e periscono con la gran¬ 
de industria» (sottolineature 
nostre). 

Sembrerebbe dunque che le 
cose siano, dal nostro punto 
di vista, perfettamente chiari¬ 
te: le classi dell’ epoca nostra 
sono due. E infatti Marx ed 
Engels dedicano i primi due 
capitoli ai rapporti tra bor¬ 
ghesia e proletariato, tra pro¬ 
letariato e partito comunista. 
E solo nella terza sezione che 
essi tornano sulla questione 
dei rapporti generali tra le 
classi. In che modo? Non an¬ 
cora analizzando le classi da 
un punto di vista economico 
(cosa che verrà fatta in altri 
grandi studi), ma confrontan¬ 
done iprogrammi, qui defini¬ 
ti “letteratura”. I programmi 
che scaturiscono dalle “mez¬ 
ze classi” essi li definiscono 
in questo modo: 1) il sociali¬ 
smo piccolo-borghese; 2) il 
“vero” socialismo. Entrambi 
i programmi sono criticati 
sotto il titolo di “socialismo 
reazionario”: ciò vuol dire 
che questi, nonostante le loro 
particolarità, si allineano nel 
filone dei programmi della 


conservazione borghese. 

Che cos’è dunque una clas¬ 
se? Chi ci legge anche solo 
distrattamente sa che per noi 
una classe può essere solo de¬ 
finita sulla base di un proprio 
autonomo ruolo storico, un 
proprio autonomo program¬ 
ma politico, una propria teo¬ 
ria storica e quindi un proprio 
partito. “Classe” non è per 
noi una fotografia statistica 
della struttura sociologica di 
una data epoca, ma è un film 
dinamico la cui trama può es¬ 
sere colta solo sviluppandone 
l’emulsione su un intero arco 
di tempo. E per questa ragio¬ 
ne che Marx ed Engels accet¬ 
tano nel 1848 la sfida storica 
della borghesia europea, u- 
scita vittoriosa da una rivolu¬ 
zione plurisecolare con una 
sua propria teoria della storia 
e con i suoi propri partiti anti¬ 
feudali prima, antiproletari 
poi, e le contrappongono la 
teoria e il partito del proleta¬ 
riato rivoluzionario. Ed è per 
la medesima ragione che uti¬ 
lizzano il termine “classi” ( K- 
lassen) solo per borghesia e 
proletariato. Gli altri strati so¬ 
ciali, che all’epoca del Mani¬ 
festo raccoglievano la mag¬ 
gior parte della popolazione 
europea (piccolo artigianato, 
piccolo contadino, piccolo 
commerciante, impiegati di 
vario genere, burocrati, com¬ 
messi e inservienti d’ogni ti¬ 
po, intellettuali, studenti, arti¬ 
sti ecc.) sono definiti sempli¬ 
cemente Mittelstdnde, “colo¬ 
ro che stanno in mezzo”. 
Stanno in mezzo tra la bor¬ 
ghesia e il proletariato, tra la 
rivoluzione borghese e quella 
comunista, e la loro unica 
prospettiva storica è quella di 
scomparire senza lasciare 
traccia, nella misura in cui il 
capitalismo assoggetta la 
campagna al dominio della 
città, l’artigianato e il lavoro 
nei campi alla produzione in¬ 
dustriale, il piccolo commer¬ 
cio alla grande finanza e, infi¬ 
ne e tendenzialmente, tutta 
quanta l’economia - o alme¬ 
no i suoi settori trainanti - al¬ 
lo Stato imperialista. 


Strati tenaci e persistenti 
Ma il procedere della storia è 
dialettico. La sua tendenza - 
che nella nostra teoria si chia¬ 
ma “legge della miseria cre¬ 
scente” - è quella di contrap¬ 
porre il capitale al lavoro sala¬ 
riato e la sua funzione storica 
è quella di eliminare ogni resi¬ 
duo di forme di produzione 
antiche. Tuttavia, nel faticoso 
procedere storico, si creano 
ampie nicchie economiche 
all’intemo delle quali strati 
sociali mal definiti riescono a 
sopravvivere o a farsi largo e a 
prosperare. 

Tra questi, troviamo forme ar¬ 
caiche, non immediatamente 
necessarie alla produzione ca¬ 
pitalista, quali i piccoli pro¬ 
duttori indipendenti e i com¬ 
mercianti al minuto. Esse rap¬ 
presentano le une la produzio¬ 
ne semplice delle merci, le al¬ 
tre il capitalismo nascente o 
poco sviluppato. 

Anche nell’agricoltura assi¬ 
stiamo alla sopravvivenza di 
forme precapitalistiche. La 
grande azienda capitalistica si 
sviluppa soprattutto in certe 
zone geograficamente più fa¬ 
vorevoli, mentre in molte re¬ 
gioni montuose (il caso dell’I¬ 
talia alpina e appenninica può 
applicarsi a molte altre situa¬ 
zioni) il piccolo podere a con¬ 
duzione poco più che familia¬ 
re non è scomparso. 

In una vecchia polemica nata 
all’intemo della II Intemazio¬ 
nale, Bemstein (il riformista e 
gradualista) sostenne che la 
legge marxista della concen¬ 
trazione del capitale aveva fal¬ 
lito proprio perché questi 
gruppi sociali sono ancora 
presenti nell’economia con¬ 
temporanea. Rosa Luxemburg 
gli rispose che il processo non 
è lineare, ma dialettico: da un 
lato produce grandi capitali e 
dall’altro, attraverso la con¬ 
correnza, ne genera di piccoli. 
Così va oggi per il cosiddetto 
“indotto” attorno alle grandi 
aziende, per esempio quelle 
automobilistiche o chimico¬ 
farmaceutiche, che stimolano 
soprattutto a livello di svilup¬ 
po tecnologico una rete di mi¬ 


croaziende, di fornitori, di ri¬ 
paratori e in generale di lavori 
di tipo artigianale, al cui inter¬ 
no si sviluppano generalmen¬ 
te le forme più brutali di sfrut¬ 
tamento di forza-lavoro. 

Al tempo stesso, l’organizza¬ 
zione mastodontica della 
grande industria e della rete 
gigantesca che media lo scam¬ 
bio mercantile in tutte le sue 
forme su scala mondiale, e in¬ 
fine quella dell’apparato stata¬ 
le, fanno sorgere nel seno stes¬ 
so della società borghese stra¬ 
ti sfumati e multiformi di indi¬ 
vidui che male si collocano in 
una economia capitalistica 
“pura”, formata da soli capita¬ 
listi e da soli proletari. Si tratta 
di tutta una gamma di lavori 
più o meno parassitari, che 
spesso hanno una funzione o- 
diosa ma non per questo meno 
utile all’estrazione e alla ge¬ 
stione generale o privata del 
plusvalore. Questi vanno dal 
controllo poliziesco a più livel¬ 
li (nella società, sul posto di la¬ 
voro) al controllo tecnico sui 
vari settori della sfera produtti¬ 
va e di scambio, e infine all’or¬ 
ganizzazione della sfera politi¬ 
ca e amministrativa di tutto lo 
Stato. Troviamo qui un’ampia 
schiera di lavoratori la cui atti¬ 
vità non influisce sul valore 
dei prodotti, ma svolge tuttavia 
una funzione sociale del capi¬ 
tale (contabili, addetti alla 
pubblicità e alle relazioni pub¬ 
bliche, rappresentanti di com¬ 
mercio, speculatori ecc. che 
vivono alle spalle del proleta¬ 
riato). Costoro costituiscono i 
fauxfrais (le “piccole spese”) 
della produzione capitalistica; 
il loro reddito non è capitale 
variabile (cioè, salario), ma u- 
na ripartizione di plusvalore. 
Commentando la crescente 
importanza di questi strati so¬ 
ciali, e il loro preteso ruolo 
storico nella degenerazione 
staliniana della Russia rivolu¬ 
zionaria, oltre cinquanta anni 
fa scrivevamo in polemica con 
il trotzkismo: 

«Ogni regime di classe ha a- 
vuto la sua burocrazia, ammi¬ 
nistrativa, giudiziaria, religio¬ 
sa, militare, il cui insieme è u¬ 


no strumento della classe al 
potere, ma i cui componenti 
non costituiscono una classe, 
poiché classe è l’insieme di 
quelli che stanno in una stessa 
relazione coi mezzi di produ¬ 
zione e consumo [...]. Questa 
pretesa burocrazia russa, e dal 
canto suo la managerial class 
americana, sono strumenti 
senza vita e storia propria, al 
servizio del capitale mondiale 
contro la classe lavoratrice. I 
termini a cui tende l’antagoni¬ 
smo di classe rispondono alla 
prospettiva marxista dei fatti 
economici sociali e politici, e 
a nessun’altra antica; tanto 
meno a nuove costruzioni 
frutto dell’attuale ottenebrata 
atmosfera» 2 . 

Ideologie mortifere 
Gli strati intermedi non devo¬ 
no essere esaminati sulla base 
della loro situazione economi¬ 
ca e dei loro interessi imme¬ 
diati. Questi sono molto diver¬ 
genti ed eterogenei. Essi van¬ 
no definiti piuttosto sulla base 
delle loro finalità storiche, 
della forma sociale che essi 
rappresentano. Ma, come ab¬ 
biamo visto, queste forme so¬ 
ciali o sono storicamente vinte 
(nella misura in cui rappresen¬ 
tano forme precapitalistiche), 
oppure sono forme germo¬ 
gliate da esigenze di pura con¬ 
servazione economica e socia¬ 
le borghese, e non possono 
che obbedire alle leggi dell’e- 
conomia capitalistica. Esse, in 
un caso e nell’altro, sono rea¬ 
zionarie, tanto più nella misu¬ 
ra in cui cercano di conciliare 
gli interessi contrapposti di 
proletariato e borghesia. A 
queste formazioni intermedie 
non corrisponde affatto una 
forma sociale propria, e ciò 
deriva dal fatto che il capitali¬ 
smo ha spinto il processo di 
socializzazione della produ¬ 
zione a un livello tale, per cui 
quest’ultima entra in contrad¬ 
dizione con ogni forma di 
scambio e di appropriazione 
privata. I Mittelstdnde, le 
“mezze classi”, vivono grazie 
al capitale, ma da questo sono 
schiacciati. Pertanto, avranno 
sempre un atteggiamento suc¬ 
cube di fronte al capitale 
quando gli affari prosperano, 

Continua a pagina 6 


IL CADAVERE ANCORA CAMMINA 


C osì intitolavamo nel 1953 un commento, più che alla 
farsa elettorale di allora, alle complesse vicende che 
avevano portato il movimento internazionale comuni¬ 
sta, splendidamente risorto in armi nel primo dopoguerra e 
lanciato all’assalto delle cittadelle borghesi, a schierarsi a po¬ 
co a poco sul fronte della difesa di quelle istituzioni parla¬ 
mentari e democratiche contro le quali si era battuto eroica¬ 
mente per distruggerle. Sapevamo tuttavia che il cadavere - 
la putrida salma del parlamento e di tutte le altre istituzioni 
cosiddette rappresentative dello stato borghese - era ancora 
lontano dal compiere i suoi ultimi passi e che, mentre la bor¬ 
ghesia ne avrebbe sempre più fatto a meno come effettiva ar¬ 
ma di governo affidando sempre più il disbrigo dei suoi af¬ 
fari alla macchina del potere esecutivo, esso avrebbe conti¬ 
nuato a svolgere l’unica funzione superstite, ma essenziale 
per la sua sopravvivenza: quella di tener legati al carro dell’or¬ 
dine costituito gli eserciti della sola classe rivoluzionaria del 
mondo contemporaneo, la classe operaia. 

Oggi la grancassa che sempre accompagna la lugubre marcia 
del cadavere ha trovato nuovi e più vivaci ritmi per rimbam¬ 
bire nella danza vorticosa della “libertà” e della “democrazia” 
i proletari: la destra, il liberismo, Berlusconi il matto, l’Unio¬ 
ne, le giunte democratiche, lo stato assistenziale, il bene co¬ 
mune... 

Nel dopoguerra che seguì il primo macello imperialista e la ri¬ 
voluzione dell’Ottobre rosso e proletario, f Intemazionale Co¬ 
munista si illuse a un certo punto che delle istituzioni demo¬ 
cratiche e rappresentative ci si potesse servire contro loro stes¬ 


se. Un’antica, dolorosa esperienza del mondo “occidentale” 
fradicio di democrazia fece dire allora ai nostri compagni che 
a contatto con quel cadavere in decomposizione, la giovane, 
gagliarda forza del proletariato si sarebbe soltanto a poco a po¬ 
co avvizzita e spenta. Quasi un secolo da allora ha conferma¬ 
to che là dentro non si è che allungata (e si allunga) la vita dei 
nostri nemici e si perdono le ragioni e la sostanza della lotta 
della nostra classe e della sua stessa vita. 

L’articolo del 1953 si concludeva con questa immagine dello 
sciagurato fenomeno: 

“L’inviato di un giornale londinese ha descritto una scena al¬ 
la quale giura di aver assistito coi suoi occhi mortali, ben sa¬ 
no di mente e libero da fumi di droghe, in una valle del mi¬ 
sterioso Tibet. 

“Nella notte lunare il rito aduna, forse a migliaia, i monaci ve¬ 
stiti di bianco, che si muovono lenti, impassibili, rigidi, tra lun¬ 
ghe nenie, pause e reiterate preghiere. Quando formano un lar¬ 
ghissimo cerchio si vede qualcosa al centro dello spiazzo: è il 
corpo di un loro confratello steso supino al suolo. Non è in¬ 
cantato o svenuto, è morto, non solo per la assoluta immobi¬ 
lità che la luce lunare rivela, ma perché il lezzo di carne de¬ 
composta, ad un volgere della direzione del vento, arriva alle 
narici dell'esterrefatto europeo. Dopo lungo girare e cantare e 
dopo altre preghiere incomprensibili, uno dei sacerdoti lascia 
la cerchia e si avvicina alla salma. 

“Mentre il canto continua incessante egli si piega sul morto, si 
stende su di lui aderendo a tutto il suo corpo, e pone la sua vi¬ 
va bocca su quella in disfacimento. 


“La preghiera continua intensa e vibrante e il sacerdote solle¬ 
va sotto le ascelle il cadavere, lentamente lo rialza e lo tiene 
davanti a sé in posizione verticale. Non cessa il rito e la nenia: 
i due corpi cominciano un lungo giro, come un lento passo di 
danza, e il vivo guarda il morto e lo fa camminare dirimpetto 
a sé. Lo spettatore straniero guarda con pupille sbarrate: è il 
grande esperimento di riviviscenza dell’occulta dottrina asia¬ 
tica che si attua. I due camminano sempre nel cerchio degli 
oranti. Ad un tratto non vi è alcun dubbio: in una delle curve 
che la coppia descrive, il raggio della luna è passato tra i due 
corpi che deambulano: quello vivo ha rilasciato le braccia e 
l’altro da solo, si regge, si muove. Sotto la forza del magneti¬ 
smo collettivo la forza vitale della bocca sana è penetrata nel 
corpo disfatto e il rito è al culmine: per attimi o per ore il ca¬ 
davere, ritto in piedi, per la sua forza cammina. 

“Così sinistramente, una volta ancora, la giovane generosa boc¬ 
ca del proletariato possente e vitale si è applicata contro quel¬ 
la putrescente e fetente del capitalismo, e gli ha ridato nello 
stretto inumano abbraccio un altro lasso di vita”. 

*** 

Da aprile a giugno 2006, i proletari italiani sono andati fin 
troppo rassegnati per ben tre volte alle urne, e così hanno ri¬ 
dato ancora fiato e un altro lasso di vita al secolare avversa¬ 
rio. Possano loro e gli altri segmenti del proletariato mon¬ 
diale spazzarlo via, lui e le sue istituzioni democratiche, dal¬ 
la propria strada! 

(L’articolo “Il cadavere ancora cammina” si può leggere inte¬ 
gralmente nel volumetto Per l ’organica sistemazione dei prin¬ 
cipi comunisti. Edizioni II programma comunista, Milano 1973) 
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ma se ne sentono oppressi nei 
momenti di crisi. È anche per 
questa ragione che questi stra¬ 
ti sociali non possono avere 
un programma storico pro¬ 
prio, ma oscillano tra quelli 
delle due classi contrapposte. 
La loro ideologia può diventa¬ 
re perciò una mortale infezio¬ 
ne per il proletariato rivoluzio¬ 
nario. Essa è veicolata agevol¬ 
mente nelle file delle organiz¬ 
zazioni di classe dai suoi e- 
sponenti privilegiati, che ap¬ 
partengono alle schiere intel¬ 
lettuali, alle quali noi abbiamo 
sempre riservato parole di 
fuoco. 

«Non è quindi un fatto nuovo 
che si debbano discutere, per 
negare loro i caratteri di clas¬ 
se, pretese nuove forme [...] e 
che sono pseudo-classi ; ieri la 
tecnocrazia o la burocrazia, 
oggi gli studenti o gli intellet¬ 
tuali [...] tutte forme indistin¬ 
te e annebbiate e che non co¬ 
stituiscono, come le vere clas¬ 
si, l’apparizione anticipata di 
un destino nuovo delle tor¬ 
mentate collettività umane 
[...]. In questo conflitto ormai 
quasi secolare, abbiamo sem¬ 
pre trovato portatrici della più 
sinistra insidia le classi fanta¬ 
sma, le false classi che si of¬ 
frono, come oggi gli intellet¬ 
tuali, a fare da ruffiane e mez¬ 
zane per eludere la linea ine¬ 
sorabile della storia». 4 

Mezze classi ed economia 
capitalistica 

Nella nostra analisi, «il mo¬ 
dello puro della nuova grande 
forma di produzione che 
trionfa è a tre classi: capitalisti 
imprenditori; proletari salaria¬ 
ti; proprietari fondiari [...]. 
Tre classi nuove, tre classi di¬ 
stinte e precise, tre necessarie 
e sufficienti perché si possa 
dire, vedendole presenti, che 
l’epoca capitalista è giunta» 5 . 
Ma, si aggiungeva, non si de¬ 
ve cadere nel banale errore 
che altri strati sociali debbano 
scomparire, oppure che i loro 
movimenti non possano in¬ 
fluire sui rapporti di forza che 
intercorrono tra le classi-tipo; 
ed anzi, «la questione di que¬ 
ste altre classi, specie di quel¬ 
le meno abbienti, è di scottan¬ 
te attualità davanti alle dege¬ 
nerazioni del moto proletario 
nell’opportunismo»6. Lo “sta¬ 
tistico ciarpame” mostrava 
che nell'Italia del 1954 circa 
un terzo della popolazione at¬ 
tiva era “pura” (lavoratori e 
impiegati nell’industria), e 
due terzi “impura" (agricoltu¬ 
ra e servizi). Usando un “ciar¬ 
pame” più recente, troviamo i 
seguenti dati (1991): su una 
popolazione totale di circa 58 
milioni di residenti, la compo¬ 
sizione non era sostanzial¬ 


mente modificata, con impie¬ 
gati nell’industria intorno al 
32%; ma mentre l’agricoltura 
non arriva al 10%, le altre atti¬ 
vità in cui rientrano le mezze 
classi sfiorano il 60% 7 . 

Aveva allora ragione il vec¬ 
chio Bemstein? le teorie della 
concentrazione e della miseria 
crescente sono fallite? Noi ri¬ 
badiamo che invece le nostre 
analisi ne escono rafforzate. 
Nell’odierna società borghe¬ 
se, quasi ovunque il lavoro 
compare sotto forma di sala¬ 
rio. Ma, dice Marx, «un lavo¬ 
ratore può essere operaio sa¬ 
lariato, giornaliero ecc. e tut¬ 
tavia mancare l’altro termine 
del rapporto. Ogni lavoratore 
produttivo è salariato, ma non 
per questo ogni salariato è la¬ 
voratore produttivo»^. I tenta¬ 
coli dell’economia borghese 
si sono impadroniti di tutto il 
mondo del lavoro, ma ampie 
porzioni di questo non hanno 
la funzione che caratterizza il 
rapporto tra capitale e forza- 
lavoro, cioè la produzione di 
plusvalore. Si tratta dei lavora¬ 
tori improduttivi, che scam¬ 
biano la propria capacità lavo¬ 
rativa come valore d’uso con¬ 
tro reddito, e non contro capi¬ 
tale. E questi strati sociali non 
solo non spariscono, ma in 
certa misura sono destinati a 
crescere. «Poi vi è un’enorme 
parte della società, formata da 
parassiti, fannulloni gozzovi¬ 
gliami, sia padroni che servi 
[la lista di Marx si può allun¬ 
gare a dismisura, annoveran¬ 
do artisti, attori, insegnanti, 
medici, preti, e poi avvocati, 
militari, spie, sbirri, parlamen¬ 
tari, ecc.] che si appropriano 
gratuitamente, dalla classe dei 
capitalisti, sia sotto il titolo di 
rendita che sotto titoli politici, 
di una considerevole massa 
della ricchezza [...]; le classi 
improduttive non rappresenta¬ 
no, economicamente, che ri¬ 
stinto del consumo, della dis¬ 
sipazione»^ 

Due esempi 

Il caso dell’insegnamento sco¬ 
lastico è solo uno fra i tanti. 
Per un certo aspetto, il lavoro 
di insegnante rientra in un 
contesto precapitalistico nella 
misura in cui non è lavoro pro¬ 
duttivo; ma ciò non significa 
affatto che non si trovi nella 
rubrica del lavoro salariato, o 
che esso non sia perfettamente 
funzionale all’apparato socia¬ 
le che lo consuma. E, per l’ap¬ 
punto, un servizio reso alla so¬ 
cietà borghese. Se tuttavia 
prendiamo in esame la ten¬ 
denza che lo Stato ha oggi di 
trasformare gli istituti scola¬ 
stici in aziende «che trafficano 
in sapere» (Marx), l’insegnan¬ 
te, da lavoratore improduttivo, 
diventa produttivo. Proprio da 
ciò viene la fortissima resi¬ 
stenza di tutti gli insegnanti, il 
cui lavoro viene consumato 


come valore d’uso, quindi 
contro reddito (il capitalista 
essendo lo Stato borghese), in 
nome della “Conoscenza u- 
mana”, dei “Saperi superiori" 
ecc. E invece quanto succede 
da tempo nei sistemi universi¬ 
tari americani e nord-europei, 
dove gli istituti più noti si pro¬ 
curano forza-lavoro intellet¬ 
tuale altamente qualificata (o 
almeno così essa è ritenuta) 
per giustificare gli alti proven¬ 
ti e forti sovvenzioni di varia 
natura. In questo caso, la pro¬ 
duttività si misura in numero 
di studenti e quindi in bilancio 
a partita doppia. 

Ma, oltre al servizio scolasti¬ 
co, si è sviluppata con l’eco¬ 
nomia capitalistica una massa 
pletorica impiegatizia e di tec¬ 
nici applicati alla produzione 
e alla circolazione delle mer¬ 
ci. Mentre tutti gli strati la cui 
esistenza è legata al movi¬ 
mento del denaro sono desti¬ 
nati a sparire con la società 
comunista, i tecnici avranno 
un ruolo fondamentale nella 
nuova produzione sociale. 
Tuttavia, essi hanno storica¬ 
mente costituito un veicolo di 
infezione opportunista nelle 
file del proletariato rivoluzio¬ 
nario, perché vorrebbero pre¬ 
sentarsi come uno strato so¬ 
ciale definito e autonomo di 
fronte al capitale e al lavoro 
salariato. «Per conseguenza 
noi dobbiamo lottare contro 
questa classe di intellettuali e 
di semintellettuali essendo 
quella che meglio è stata lavo¬ 
rata da tutta la organizzazione 
culturale della società presen¬ 
te, che è organizzazione di 
conservazione, che è organiz¬ 
zazione di controrivoluzione. 
Anche, non dobbiamo cadere 
nell’errore di credere che la 
classe intellettuale degli e- 
sperti, dei tecnici, sia portata 
da questa sua stessa superio¬ 
rità intellettuale a venire spon¬ 
taneamente verso di noi, verso 
il proletariato» 10 . 

Partito e strati intermedi 
Da quest’analisi non deve af¬ 
fatto seguire la conclusione 
che la rivoluzione sia affare 
della classe produttiva. Questa 
è una categoria dell’economia 
capitalistica; la rivoluzione è 
stata, e sarà, un processo che 
si impadronirà di tutti, produt¬ 
tivi e improduttivi, attraverso 
le forme e i modi più vari, tra¬ 
volgendo e facendo a pezzi la 
intera società del salario. 

Da quanto detto, non può deri¬ 
vare da parte del partito rivo¬ 
luzionario un atteggiamento 
di indifferenza, di passività, 
nei confronti degli strati inter¬ 
medi. Evidentemente ciò sa¬ 
rebbe una stupidaggine, così 
come lo sarebbe il negare la 
loro esistenza tra le vere classi 
sociali in lotta. 

«Soltanto nelle vuote insinua¬ 
zioni degli avversari della si¬ 
nistra, incanalati da allora sul¬ 
la via dell’opportunismo, e 
oggi naufragati paurosamente 
nel rinnegamento del marxi¬ 
smo classista e nella politica 
controrivoluzionaria, la sini¬ 
stra sarebbe stata partecipe 
dell’errore assolutista e meta¬ 
fisico secondo cui il partito 
comunista non deve di altro 
occuparsi che di un duello tra 
le forze pure del capitale mo¬ 
derno e degli operai di azien¬ 
da, dal quale sorgerà la rivolu¬ 
zione proletaria, negando ed i- 
gnorando l’influenza sulla lot¬ 
ta sociale di ogni altra classe e 
di ogni altro fattore. Nella no¬ 


stra recente opera di riproposi¬ 
zione dei cardini dell'econo¬ 
mia marxista e del program¬ 
ma rivoluzionario marxista 
abbiamo mostrato con am¬ 
piezza come questa “fase” pu¬ 
ra nella realtà non esiste nean¬ 
che oggi e in nessun paese, 
nemmeno nei più densamente 
industriali e in quelli di più an¬ 
tica affermazione del dominio 
politico della borghesia [...] 
Anzi che essa non si verifi¬ 
cherà mai in nessun posto [...] 
è dunque una pura scempiag¬ 
gine dire che essendo il marxi¬ 
smo la teoria della moderna 
lotta di classe tra capitalisti ed 
operai, ed il comuniSmo il 
movimento che conduce la 
lotta del proletariato, noi ne¬ 
ghiamo effetto storico alle for¬ 
ze sociali di altre classi, ad e- 
sempio i contadini, ed alle ten¬ 
denze e pressioni razziali e na¬ 
zionali» 1 1 . 

E chiaro che l’unica alternati¬ 
va che la storia offre è la lotta 
tra borghesia e proletariato. 
Altro non c’è. Ma all’interno 
di questa lotta, altri strati so¬ 
ciali sono coinvolti e travolti, e 
lottano, talora duramente, per 
l’affermazione di finalità di 
privilegi di casta. Un partito 
che pensasse che queste lotte 
siano separate dalla vera que¬ 
stione sociale fondamentale 
non potrebbe in nessun modo 
ambire alla loro direzione, ed 
è proprio per questo che l’at¬ 
tenzione dovrà essere ai mas¬ 
simi livelli. «Colui che attende 
una rivoluzione sociale “pu¬ 
ra”, non la vedrà mai. Egli è 
un rivoluzionario a parole che 
non capisce la vera rivoluzio¬ 
ne [...]. La rivoluzione socia¬ 
lista in Europa non può essere 
nient’altro che l’esplosione 
della lotta di massa di tutti gli 
oppressi e di tutti i malconten¬ 
ti. Una parte della piccola bor¬ 
ghesia e degli operai arretrati 
vi parteciperanno inevitabil¬ 
mente - senza una tale parte¬ 
cipazione non è possibile una 
lotta di massa, non è possibile 
nessuna rivoluzione - e porte¬ 
ranno nel movimento, non 
meno inevitabilmente, i loro 
pregiudizi, le loro fantasie rea¬ 
zionarie, le loro debolezze e i 
loro errori». 12 

Pregiudizi, fantasie reaziona¬ 
rie, debolezze ed errori, che 
sarà compito del partito rivo¬ 
luzionario di volta in volta 
neutralizzare o combattere, 
nel corso di una dura lotta po¬ 
litica che interesserà anche 
strati proletari malaugurata¬ 
mente (ma deterministica- 
mente) influenzati dai virus 
delle “mezze classi”. Al tem¬ 
po stesso, gli obiettivi di lotta 
di queste mezze classi sem¬ 
brano, in certa misura, coinci¬ 
dere con quelli delle lotte im¬ 
mediate che il proletariato 
conduce per la propria stessa 
esistenza. Come nessun 
marxista rivoluzionario nega 
l’appoggio a queste lotte im¬ 
mediate, così non farà da 
pompiere per quelle. Il ruolo 
del partito, tuttavia, sarà, 
nell’uno e nell’altro caso, 
quello di indirizzarle verso u- 
no sbocco politico, cioè rivo¬ 
luzionario, mostrando con pa¬ 
zienza ma con forza che una 
“conquista” nel campo econo¬ 
mico, giuridico, sindacale, so¬ 
ciale, ottenuta all’interno di 
questa società borghese, è una 
vittoria dell’opportunismo e 
una sconfitta della rivoluzio¬ 
ne, se si arresta alle conces¬ 
sioni negoziate con il nemico 
di classe. 


4 “Nota elementare sugli studenti ed il marxismo autentico di sini¬ 
stra”, IIprogramma comunista, n. 8/1968. 

5 “Vulcano della produzione, palude del mercato?’’. Il programma 
comunista, n. 13/1954, Parte prima. 

6 Ibid. 

7 Stato dell’Italia, a cura di Paul Ginsborg. Il Saggiatore, 1994. 

8 K. Marx, Il Capitale: Libro 1 , Capitolo VI inedito. La Nuova Italia, 
1969, pag. 75. 

9 K. Marx, Storia delle teorie economiche. III. Da Ricardo all’eco¬ 
nomia volgare. Einaudi, pag. 55 

10 La funzione storica delle classi medie e dell’intelligenza (Confe¬ 
renza di Amadeo Bordiga, 24 marzo 1925), Università popolare mi¬ 
lanese, pag. 39-54. 

11 “I fattori di razza e nazione nella teoria marxista”. Il programma 
comunista, n. 16/1953. 

12 Lenin, "Risultati della discussione sull’autodecisione”, Opere 
complete, Voi. 22 (Editori Riuniti, 1966), p. 353. 


Grandi riforme 
in vista: ovvero, 
munitevi di casco! 

L a grande ammucchiata governativa, che va dai catto-sociali alle guar¬ 
die svizzere della Santissima Costituzione democratica nata dalla Re¬ 
sistenza, ha tirato fuori dal cilindro i primi provvedimenti economici. E ha 
rimesso in luce la sua base sociale: "il consumatore", buono per tutti i 
gusti, governi di destra e di sinistra. Le classi sociali non esistono: per di¬ 
fendere un tale soggetto, libero, cosciente, con il portafogli sempre spa¬ 
lancato, si sono messi in allerta bottegai, professionisti, notai, assicura¬ 
tori, farmacisti, tassisti, panettieri. Non sorprende che II manifesto del 2 
luglio nell'editoriale sia andato in brodo di giuggiole: "Nella società ita¬ 
liana, a fianco dei potenti esiste un ceto di persone che godono di tradi¬ 
zionali privilegi risalenti al passato, spesso a secoli lontani [siamo tornati 
a quel feudalesimo che la rivoluzione borghese non ha spazzato via del 
tutto, di togliattiana-staliniana memoria?]... Un livello più elevato di de¬ 
mocrazia, di potere popolare, di conoscenza, di libertà, nelle scelte non 
poteva che agire su tutto questo". Da parte sua, scrive II Sole 24 ore del¬ 
io stesso giorno: "la manovra ha l'intelligenza e il coraggio di andare al¬ 
la radice dei problemi". La Confindustria e il quotidiano di sinistra si tro¬ 
vano dunque in perfetta sintonia! Si tratta di una vera riforma: una vera 
liberalizzazione a favore del divin consumatore. Le Coop ci vanno subito 
a nozze. La destra si trova scavalcata... "a destra", la sinistra intona un 
"Gloria" alla "vera rivoluzione liberale". Le grandi corporazioni dei me¬ 
dia (che Dio le conservi !) non si toccano; che ne sarebbe della santissima 
"libertà di opinione"? E c'era da aspettarselo: non si vanno a riprende¬ 
re le vecchie idiozie sul corporativismo fascista, sullo statalismo socialco¬ 
munista e cattolico, che avrebbero bloccato la "rivoluzione liberale", ri¬ 
mettendo in piedi (in piena modernità capitalistica!) le gilde medievali? 
Avanti, cittadino consumatore, è giunta l'ora della riscossa! Era questa la 
lotta (?) contro i monopoli, contro le lobbies, contro i potentati, contro le 
logge? Fanno morire dal ridere: dove sono andati a finire le grandi firme 
del giornalismo impegnato contro i gruppi monopolistici, il potere delle 
multinazionali farmaceutiche, alimentari, dei trasporti, delle armi, dell'e¬ 
nergia? In nome del consumatore saggio, esperto in prezzi, in qualità del 
prodotto, se ne vanno a carte quarantotto la "competenza" del farma¬ 
cista, quella del legale che dava "certezza del diritto", del panettiere "di 
fiducia"... Che non hanno più ragione di esistere lo scriveva Marx già un 
secolo e mezzo fa. Ma qui si legifera sulla moltiplicazione delle licenze e 
non sulla loro soppressione, sulla "libera concorrenza" delle professioni 
dei ceti medi. Dunque, ancora una volta si rincorre la loro divorante vo¬ 
glia di consumare. Il destino della competenza, della qualità, della sicu¬ 
rezza, del valore d'uso era già segnato dal valore di scambio della merce, 
che tutto riduce a gelatina di lavoro uniforme: Amen! Quel che le picco¬ 
le pedine della scacchiera sociale, oggi ormai senza valore, temono è la 
loro scomparsa definitiva, il loro de profundis-, la precarizzazione, l'incer¬ 
tezza del futuro. Che si tratti della riduzione dei gestori delle panetterie 
a semplici panettieri salariati, del tassista proprietario a semplice autista 
salariato, del farmacista a propagandista salariato di farmaci come di for¬ 
maggi in qualche supermercato, la faccenda non è per nulla nuova; a 
questi nuovi decaduti (laureati e diplomati ! !) dal piccolo scranno possia¬ 
mo dare il benvenuto nella classe dei senza riserve; ai notai, ai professio¬ 
nisti, agli assicuratori auguriamo uno sprofondamento più rapido nel... 
nulla. Che cosa c'entra tutta questa manovra con la classe operaia? Nul¬ 
la'. Le masse operaie, i salariati ( e certo non l'aristocrazia impiegatizia di 
Stato, la burocrazia stipendiata, il ceto sindacale), stanno ben lontani dal¬ 
le banche, dagli uffici notarili, non vanno in taxi, hanno già pagato col sa¬ 
lario l'assistenza malattia e per giunta pagano ticket ed esami: con le far¬ 
macie hanno un rapporto estemporaneo perché il capitale li vuole sem¬ 
pre in piedi ("giù una pillola al supermercato, e si torna a lavorar! "), il pa¬ 
ne quotidiano (quello buono, non la putrida robaccia in commercio) co¬ 
sta fior fiore di salario e non sarà proprio l'aumento del numero delle pa¬ 
netterie (o il commercio liberalizzato delle licenze) a consentire la dimi¬ 
nuzione del prezzo del pane: perché, se ciò accadesse, anche il salario di¬ 
minuirebbe in proporzione. Solo un ceto medio ultrafrustrato ("chi non 
è consumatore, scagli la prima pietra", dice il ministro Bersani) può cre¬ 
dere alle panzane delle liberalizzazioni nell'attuale realtà sociale capitali¬ 
stica, parassitaria fin dentro il midollo. Ciò che si liberalizza da un lato si 
consocia dall'altro e lo Stato borghese continua la sua "fascistizzazione", 
iniziata un secolo fa e mai interrotta, tanto meno in regime democratico. 
Ma attenzione, qui si parla a nuora, perché suocera intenda! E i proleta¬ 
ri per istinto comprendono che si sta per abbattere su di loro il bastone, 
che l'alternanza democratica ha consentito di passare dalla mano destra 
a quella sinistra. E mentre il governo con la presenza delle mosche coc¬ 
chiere radicali (gli "stalinisti di lungo corso" I) si diletta con tali cianfrusa¬ 
glie, i prezzi dei trasporti, della luce, del gas hanno ricevuto il nulla osta. 
Il contratto dei metalmeccanici è chiuso attorno all'estensione del preca¬ 
riato e all'aumento della flessibilità (più liberalizzazione di così?!). Ri¬ 
mangono allibiti Cobas, RdB, sostenitori "critici" del governo, che si ri¬ 
trovano con una Legge 30 rimasta tale e quale, con il precariato che ac¬ 
centua la sua instabilità, con la flessibilità che sconnette ogni attività, o- 
gni mansione, ogni orario. Si aspettano una moratoria sui contratti del 
Pubblico Impiego, lo smantellamento della Pubblica Amministrazione, la 
riduzione degli organici... 

Il coro unanime chiederà presto nuovamente il conto agli operai, in nome 
di quella Santa Liberalizzazione iniziata nel 1992, ripresa dalla legge Treu 
nel '96 e completata da Maroni. Il consumatore di forza-lavoro, il capi¬ 
tale vampiro, padre-padrone di tutti i consumatori, ha i suoi tempi di di¬ 
gestione produttiva, ha le sue crisi, è, suvvia, insaziabile. Basta dunque 
con le pretese operaie: la concertazione non deve permettere la difesa 
corporativa del salario, del tempo di lavoro. Liberalizziamola, diamogli un 
respiro liberale, permettiamo alle benemerite corporazioni sindacali di as¬ 
sumere il ruolo nazional-consumista che compete loro. La Confindustria 
non aspetta altro. 

Le riforme arrivano! Proletari, munitevi di casco, se non altro... ! 
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Vita di partito 

Pubblichiamo due recenti volantini, uno distribuito alla scoppio della guerra 
in Libano e l’altro con un bilancio della vertenza svoltasi all’lmeva di Benevento. 


UN PRIMO BILANCIO DELLA LOTTA 
ALL'IMEVA 

Si è dunque conclusa la vertenza dell'lmeva, industria me¬ 
talmeccanica di Benevento. Che cosa prevede essenzialmen¬ 
te l'accordo raggiunto fra azienda e sindacati? 

I lavoratori a tempo indeterminato continueranno a mante¬ 
nere tale rapporto di lavoro con l'impegno dell'azienda a non 
ridurre l'organico. 

Nell'ipotesi (del tutto astratta) che l'azienda dovesse deci¬ 
dere l'aumento dell'organico, essa attingerebbe preferibil¬ 
mente dai lavoratori "interinali" (di fatto, si accetta e si ri¬ 
conosce il caporalato e si dà una speranza ai lavoratori "in¬ 
terinali" che saranno indotti a "fare i bravi"). 

Rilancio della concertazione: i lavoratori, l'azienda ed i sin¬ 
dacati si incontreranno periodicamente per monitorare i pro¬ 
blemi della produttività. 

Noi abbiamo indicato ai lavoratori la necessità di allargare il 
fronte di lotta e gli obiettivi minimi necessari: 

No al caporalato in qualsiasi forma 
Riduzione drastica dell'orario di lavoro 
Forti aumenti salariali 

Soprattutto, rifiuto di ogni concertazione, compati¬ 
bilità e sacrificio in nome dell'economia nazionale. 

II sindacato, per colpire i lavoratori a tutto vantaggio del ca¬ 
pitalista, non ha fatto altro che dare indicazioni esattamen¬ 
te opposte, costringendo entro esse l'azione dei lavoratori: 
Ha isolato la lotta 

Non ha avanzato alcuna richiesta di aumento salariale 
Non ha avanzato alcuna richiesta di riduzione dell'orario di 
lavoro 

Ha di fatto riconosciuto il caporalato. 

Così, i lavoratori non hanno ottenuto nulla, mentre il sinda¬ 
cato ha ottenuto di rimettere in campo la concertazione co¬ 
me unica strategia - quella concertazione che noi avevamo 
indicato come iattura da rifiutare e da combattere. 
Lavoratori! 

Voi c'eravate a Benevento quando dovemmo gridare a Cof¬ 
ferati che la concertazione è l'arma principale di attacco al 
salario ed alle condizioni di vita e di lavoro; c'eravate quan¬ 
do gli dicemmo che essere licenziati dopo "opportuna con¬ 
certazione" non attenua la condizione di disoccupati. Non 
c'è che dire: i comunisti ed il sindacato tricolore militano de¬ 
cisamente in due campi opposti - quello del proletariato i pri¬ 
mi, quello del capitale i secondi. Come volevasi dimostrare. 
Alla fine, ciò che rimane davvero è il bilancio di un nuovo at¬ 
tacco padronal-sindacale ai lavoratori e l'assoluta necessità 
di organizzarsi indipendentemente per far fronte alle future 
battaglie, facendo tesoro dell'esperienza acquisita. 


SEMPRE PIU VENTI DI GUERRA 

Con l’attacco israeliano a Gaza 
e in Libano, la situazione in 
Medio Oriente s’è ulterior¬ 
mente aggravata (ma quando 
mai è stata “non grave”?), a di¬ 
mostrazione - se mai ce n’era 
ancora bisogno - del vicolo cie¬ 
co in cui si trova tutta l’area e 
da cui non potrà mai uscire 
con negoziati, tavoli di pace, 
accordi d’area o internaziona¬ 
li, patteggiamenti o compro¬ 
messi. Intanto, crescono le ten¬ 
sioni nell’arco che va dall’Ocea¬ 
no Indiano all’Oceano Pacifi¬ 
co, dall’India al Pakistan, dal¬ 
la Corea al Giappone. Infine, 
tutta l’Africa centrale si apre 
ancor più agli scontri interim¬ 
perialistici più o meno condotti 
per interposta persona. E’ uno 
scenario di guerre che si tra¬ 
scinano, si aggravano, si diffon¬ 
dono, con buona pace di chi si 
aspettava un secondo dopo¬ 
guerra e un post-caduta del 
muro di Berlino all’insegna del¬ 
la stabilità e dell’armonia: il 
“migliore dei mondi possibili” 
è sempre più il “peggiore dei 
mondi reali”. 

Che cosa c’è che non va? Che co¬ 
sa c’è che non funziona? 
Piantiamola con le frottole 
sull’eterna malvagità degli uo¬ 


mini, sugli egoismi e sugli ap¬ 
petiti! 

Questa scenario ha un solo no¬ 
me: capitalismo giunto alla sua 
fase suprema, quella imperiali¬ 
sta, quella in cui è inevitabile 
lo scontro di tutti contro tutti 
(riflesso sul piano strategico-mi- 
litare della concorrenza/com¬ 
petizione in quanto anima del 
commercio) per spartirsi un 
bottino che la crisi economica 
che si trascina da trent’anni 
rende ogni giorno più prezioso 
e vitale alla sopravvivenza stes¬ 
sa del modo di produzione ca¬ 
pitalistico. “L’imperialismo - 
scrive Lenin nell’opera omoni¬ 
ma (1916) che molti farebbero 
bene ad andarsi a studiare - è 
dunque il capitalismo giunto a 
quella fase di sviluppo in cui si 
è formato il dominio dei mo¬ 
nopoli e del capitale finanzia¬ 
rio, l’esportazione del capitale 
ha acquistato grande impor¬ 
tanza, è cominciata la riparti¬ 
zione del mondo tra i trust in¬ 
ternazionali, ed è già compiu¬ 
ta la ripartizione dell’intera su¬ 
perficie terrestre tra i più gran¬ 
di paesi imperialistici. [...] E’ 
caratteristica dell’imperialismo 
appunto la sua smania non sol¬ 
tanto di conquistare territori 
agrari, ma di metter mano an¬ 
che su paesi fortemente indu¬ 


striali (bramosie della Germa¬ 
nia sul Belgio, della Francia sul¬ 
la Lorena), giacché in primo 
luogo il fatto che la terra è già 
spartita [nel senso che non esi¬ 
stono più “territori vergini” da 
esplorare e annettere a questo 
o quel paese coloniale, NdR] 
costringe, quando è in corso 
una nuova spartizione, ad al¬ 
lungare le mani su paesi di 
qualsiasi genere, e, in secondo 
luogo, per l’imperialismo è ca¬ 
ratteristica la gara di alcune 
grandi potenze in lotta per 
l’egemonia, cioè per la con¬ 
quista di terre, diretta non tan¬ 
to al proprio beneficio quanto 
a indebolire l’avversario e a mi¬ 
nare la sua egemonia (per la 
Germania, il Belgio ha partico¬ 
lare importanza come punto 
d’appoggio contro l’Inghilterra; 
per questa a sua volta è im¬ 
portante Bagdad come punto 
d’appoggio contro la Germania, 
ecc.)”. 

Sono passati novant’anni da al¬ 
lora, e la situazione non ha fat¬ 
to altro che progredire in quel¬ 
la stessa direzione, sempre più 
distruttiva e sanguinosa nelle 
successive ripartizioni, come di¬ 
mostrano due guerre mondia¬ 
li e l’infinità di guerre minori 
che hanno travagliato anche so¬ 
lo il secondo dopoguerra. La fa¬ 
se imperialista del capitalismo 
non attenua i contrasti, gli scon¬ 
tri, le aggressioni: anzi, li acui¬ 
sce, li gonfia, li fa precipitare, 
fino a farli esplodere prima in 
guerre locali e poi, quando la 
situazione economico-sociale 
sia matura a livello mondiale, 
in nuove carneficine mondiali. 
Il capitale nella sua fase impe¬ 
rialista non conosce altra via 
per uscire dalla propria crisi 
strutturale, ed è solo la miopia 
riformista, pacifista, piccolo¬ 
borghese, a illudersi e a illude¬ 
re che sia possibile una qual¬ 
che forma di equilibrio, di sta¬ 
bile alleanza fra banditi inter¬ 
nazionali. 

Ancora Lenin: “Pertanto, nella 
realtà capitalista, e non nella 
volgare fantasia filistea dei pre¬ 
ti inglesi o del ‘marxista’ tede¬ 
sco Kautsky, le alleanze ‘inter- 
imperialiste’ o ‘ultra-imperiali¬ 


ste’ non sono altro che un ‘mo¬ 
mento di respiro’ tra una guer¬ 
ra e l’altra, qualsiasi forma as¬ 
sumano dette alleanze, sia 
quella di una coalizione impe¬ 
rialista, sia quella di una lega 
generale tra tutte le potenze im¬ 
perialiste. Le alleanze di pace 
preparano le guerre e a loro 
volta nascono da queste; le une 
e le altre forme si determina¬ 
no reciprocamente e produco¬ 
no, su di un unico e identico ter¬ 
reno, [quello] dei nessi impe¬ 
rialistici e dei rapporti dell’eco¬ 
nomia mondiale e della politi¬ 
ca mondiale, l’alternarsi della 
forma pacifica e non pacifica 
della lotta”. 

Guerra e non pace, dunque; ac¬ 
cresciuta aggressività; dimen¬ 
sione globale dei conflitti loca¬ 
li - questa la realtà dell’impe¬ 
rialismo, questa la realtà nostra 
quotidiana. Libano, Palestina, 
India, Corea, Somalia, Darfur: 
non si tratta di guerre lontane, 
ma di scontri attraverso cui i 
banditi imperialisti mondiali si 
colpiscono a vicenda, si sot¬ 
traggono aree strategiche e fon¬ 
ti di materie prime o loro luo¬ 
ghi di passaggio, si controllano 
a distanza, puniscono ex-allea¬ 
ti o alleati altrui, terrorizzano 
e massacrano intere popola¬ 
zioni. E così facendo, in una be¬ 
stialità che cresce tanto più 
quanto più si gonfiano la mas¬ 
sa di capitali in gioco e, con es¬ 
sa, il parassitismo e la putrefa¬ 
zione propri deH’imperialismo, 
spianano la strada alla prossi¬ 
ma guerra mondiale, al prossi¬ 
mo terzo macello mondiale, 
quando la crisi sia precipitata 
a un livello tale da rendere ine¬ 
vitabile e necessaria quell’im¬ 
mane distruzione di pluspro- 
dotto, di merci eccedenti, com¬ 
presa quella merce umana che 
si chiama forza-lavoro. 

Questo ci dicono i venti di guer¬ 
ra che non hanno cessato di 
soffiare, che continueranno a 
soffiare sempre più forti. 

Che fare, allora? “Il proletariato 
di ogni paese deve natural¬ 
mente farla finita prima con la 
sua propria borghesia”, procla¬ 
mava il Manifesto del partito co¬ 
munista (1848). Questo vuol di¬ 
re: nessuna concessione alla 
propria borghesia, nessun sa¬ 
crificio per l’economia naziona¬ 
le, aperto boicottaggio degli sfor¬ 
zi bellici di qualunque natura o 
sotto qualunque forma, lotta 
aperta al nazionalismo e allo 
sciovinismo comunque trave¬ 


stiti. E ciò sia nei paesi diretta- 
mente coinvolti dai conflitti, do¬ 
ve è tragicamente facile cadere 
nella trappola nazionalista, pa¬ 
triottica, della difesa nazionale 
o dell’appoggio a questa o quel¬ 
la frazione borghese contro que¬ 
sta o quell’altra frazione bor¬ 
ghese, sia nelle metropoli im¬ 
perialiste, dove l’aiuto principale 
che si può offrire alle masse di¬ 
seredate di quelle aree, marto¬ 
riate da borghesie ferocemente 
contrapposte e nazionaliste (tan¬ 
to quella israeliana come longa 
manus degli USA quanto quella 
araba affamata di rendita pe¬ 
trolifera), sta nel riprendere la 


via della lotta di classe aperta e 
diretta contro lo stato di tutte le 
borghesie. 

Ma questo vuol dire soprattut¬ 
to lavorare al radicamento in¬ 
ternazionale del partito rivolu¬ 
zionario, che da troppo tempo 
manca dalla scena storica mon¬ 
diale, dopo una controrivolu¬ 
zione che dura ormai da ot- 
tant’anni. Solo così si potrà usci¬ 
re da quel vicolo cieco in cui 
tutto si sgretola e distrugge e 
imboccare invece, per quanto 
difficile e complessa, la strada 
della rivoluzione che conduce 
alla società senza classi, al co¬ 
muniSmo. 
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fanno altro che schiacciare sempre più le martoriate popola¬ 
zioni dentro abissi di sofferenza e distruzione. Affidarsi a esse, 
illudersi che possano in qualche modo incrinare il controllo in¬ 
terimperialistico dell’area, cedere alla tentazione menscevica 
e staliniana dello slogan “il nemico del mio nemico è mio a- 
mico” e appoggiare questa o quella frazione, vuol dire, nella 
migliore delle ipotesi, fare deH’“antimperialismo di maniera”, 
vuoto di contenuti e di prospettiva, e, nella peggiore, accodar¬ 
si a interessi di borghesie e settori borghesi locali, diventarne 
gli “utili idioti”. 

D’altra parte, è un dato di fatto che, anche sul piano militare, la 
strategia di tutti i contendenti (tutti paesi capitalisti presi nei 
vortici di una crisi economica, e resi ancor più cinici e spietati 
dalla putrefazione tipica della fase imperialistica) mira essen¬ 
zialmente a un solo scopo, oltre a quello del controllo di fonti 
energetiche e di “spazi vitali”: distruggere interi villaggi, città, 
quartieri e infrastrutture (per procedere poi alla ricostruzione: 
già se ne sta parlando, “grandi affari in vista”!) e soprattutto 
terrorizzare e massacrare le popolazioni civili povere, senza 
risorse né rifugio. Vero e unico aggredito in quest’ennesima 
avventura imperialista dove sono tutti aggressori rimane dun¬ 
que il proletariato. Anche in questo senso, si tratta di un as¬ 
saggio della guerra mondiale prossima ventura (“il futuro 


fronte della terza guerra imperialistica passa già per il Medio 
Oriente”, scrivevamo già nel 1955) 6 , che come tutte le guerre 
imperialiste dovrà distruggere ciò che s’è prodotto in eccesso, 
la merce accumulatasi sul mercato a causa del delirio iperpro- 
duttivo e che ora ingolfa la macchina capitalistica. Ed è noto 
che una di queste merci si chiama forza-lavoro: reale o virtua¬ 
le, presente o futura, essa è composta da uomini, donne, gio¬ 
vani, bambini, tutti immersi negli on ori del girone infernale 
capitalistico. L’odio che, quando torneranno a battersi per i 
propri obiettivi , i proletari di tutti i paesi proveranno per que¬ 
sto modo di produzione ormai solo osceno e rivoltante si dovrà 
alimentare, purtroppo, anche di queste immani tragedie. 

Guerra alla guerra imperialista 

Chiuso dentro a questo vicolo cieco, frutto di dinamiche inte¬ 
rimperialistiche che vengono da lontano, il Medio Oriente potrà 
conoscere la soluzione ai suoi drammatici problemi soltanto in 
una prospettiva di rivoluzione comunista. 

Nell’ampio lavoro su "Marxismo e questione nazionale”, pub¬ 
blicato su queste pagine nel n.6/2004, scrivevamo: 

“La specificità di Israele è di essere nato come Stato-colono, ca¬ 
ratteristica - questa - che non discende affatto dal suo carattere 
confessionale (tutti gli Stati della regione lo sono), ma dal fatto 
che la sua economia è fortemente dipendente da enormi finan¬ 
ziamenti esteri, in parte provenienti direttamente dagli Stati U- 
niti e in parte imposti direttamente da questi ultimi alla Germa¬ 
nia col pretesto dell’Olocausto”. 


Ribadivamo poi che la ricorrente parola d’ordine della “distru¬ 
zione dello Stato d’Israele” corrisponde in realtà a “una conse¬ 
gna di carattere apertamente nazionalista , destituita di qualsia¬ 
si fondamento in un’area ormai pienamente borghese come 
quella mediorientale, nonostante la persistenza del privilegio e- 
braico e della conseguente discriminazione e vessazione ai dan¬ 
ni dei palestinesi - aspetti, questi, troppo a lungo tollerati dallo 
stesso proletariato occidentale, paralizzato dalle briciole di pri¬ 
vilegi materiali lasciate cadere dal banchetto dei predoni impe¬ 
rialisti e irretito dall’ideologia interclassista propugnata dai fal¬ 
si partiti operai” 7 . La lotta va infatti portata contro gli Stati di 
tutte le borghesie dell ’area (quella israeliana come quelle ara¬ 
be), contro tutti gli imperialismi che sull’area hanno allungato le 
mani, contro tutte le borghesie e le frazioni borghesi (più o me¬ 
no fondamentaliste, più o meno estremiste, più o meno armate, 
“resistenziali” e “guenigliere”), che si contendono rendite e 
profitti sulle spalle di tutti i proletari mediorientali, di masse 
sempre più diseredate e disperate. 

Sempre in quel testo, dopo aver ricordato la “centralità dell ’a- 
nalisi dei rapporti di forza nell’area’’ per evitare di ripetere 
semplici e vuote intenzioni declamatorie, scrivevamo: 

Continua a pagina 8 


6. “La crisi del Medio Oriente”, cit. 

7. “Il marxismo e la questione nazionale”, Il programma comunista, 
n. 6/2004. 
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“Oggi, si può ritenere che una dinamica rivoluzionaria in senso 
classista, in Israele e in tutto il Medio Oriente, può solo essere la 
conseguenza di una catastrofica sconfitta militare dello Stato 
d’Israele, la cui forza risiede per lo più al suo esterno e deriva so¬ 
prattutto da finanziamenti e aiuti militari esteri. 

“In maniera molto sintetica, vanno considerati i seguenti ele¬ 
menti: 

a) lo Stato israeliano è la piattaforma di lancio per tutte le 
proiezioni di potenza americana nell'area. Europa e Giap¬ 
pone finora ricevono vantaggi da questa situazione e parte¬ 
cipano al finanziamento di quello che è un vero e proprio 
Stato mercenario; 

b ) lo Stato israeliano c la piattaforma di lancio per tutte le 

proie l'ci'mo restando che il proletariato d’Israele è estrema- 
mente composito (ebrei, arabo-israeliani, immigrati dal 
sud-est asiatico, dall’Europa orientale, dall’Africa, dall’A¬ 
merica Latina...), la collaborazione di classe e lo sciovini¬ 
smo dei salariati di origine ebraica hanno la loro radice non 
nell’elemento religioso, ma nel fatto che essi costituiscono 
un’‘aristocrazia operaia’ con caratteri e privilegi del tutto 
propri, legati alla specificità, alle origini e al ruolo dello Sta¬ 
to d’Israele: sono cioè salariati per i quali - per condizioni 
materiali - la solidarietà con lo Stato israeliano viene prima 
di ogni sia pur vaga identità e appartenenza di classe; 

c) lo Stato israeliano c la piattaforma di lancio per tutte le 

proie la rottura del fronte interno israeliano è possibile solo 
in caso di collasso generale dello Stato. Essa può avvenire, 
o economicamente con la cessazione dei finanziamenti gra¬ 
tuiti della Trilaterale imperialista (ma già il cessato aiuto eu¬ 
ropeo potrebbe porre grossi problemi economici allo Stato 
sionista e al suo tutore americano) [...], o politicamente at¬ 
traverso una sconfitta militare”. 

E così continuavamo: 

“Ora, nella situazione attuale, questa sconfitta è impensabile. 
Solo un processo rivoluzionario che scuotesse l’Europa e la uni¬ 
ficasse e centralizzasse sotto la dittatura rivoluzionaria potrebbe 
mettere in moto dinamiche economiche, politiche e militari, tali 
da condune a questo risultato. Senza questa condizione, la for¬ 
za dispersa e disperata dei proletari palestinesi e delle masse a- 
rabe diseredate, nel caso in cui fossero indotti a battersi, ha valo¬ 
re militare nullo, ma politicamente avrebbe un significato rile¬ 
vantissimo: infatti, parafrasando quanto Marx diceva a proposi¬ 
to della rivoluzione (‘il primo risultato della rivoluzione è la ri¬ 
voluzione stessa’), si potrebbe sostenere che la prima conquista 
delle battaglie dei proletari palestinesi è proprio la battaglia dei 
proletari palestinesi. 

“In questo quadro, il ciclo delle lotte e dei movimenti puramen¬ 
te nazionali per la Palestina e per tutto il Medio Orien te è dun¬ 
que definitivamente privo di qualsiasi prospettiva storica. Il Par¬ 
tito non può perciò che indicare alle masse proletarie palestine¬ 
si un’unica soluzione , che contiene anche la possibilità dello 
scioglimento del nodo dell’oppressione e della discriminazione 
nazionale: quello di attestarsi sul terreno dell’aperta lotta di 
classe contro tutte le esose borghesie della regione in difesa del¬ 
le proprie condizioni materiali di vita e di lavoro , una lotta ca¬ 
pace di affasciare in un unico fronte proletari di qualunque na¬ 


zionalità e che dovrà saldarsi con la lotta aperta e anticapitalista 
del proletariato delle metropoli imperialiste” 8 . 

Il problema dunque non potrà essere risolto, semplicisticamen¬ 
te e demagogicamente, con la “distinzione dello stato d’Israele”. 
Un conto è infatti ragionare su uno scenario (allo stato delle co¬ 
se improbabile o almeno ancora molto lontano e comunque di¬ 
pendente da fattori complessi e non solo locali) in cui un’even¬ 
tuale sconfitta militare israeliana porterebbe con sé, inevitabil¬ 
mente, una rottura di equilibri pluridecennali e dunque il ridise¬ 
gno (comunque imperialista) dell’area: dal punto di vista dei co¬ 
munisti, tale “ragionamento” avrebbe senso e valore solo come 
parte di una strategia complessiva, che dovrebbe poter contare a) 
sulla ripresa della lotta di classe aperta nelle metropoli imperia¬ 
liste, b) sul ruolo centrale, organizzativo e direttivo, del partito ri¬ 
voluzionario in questa ripresa e nei suoi sviluppi in senso rivolu¬ 
zionario, c) sul legame stretto fra questa ripresa e la lotta delle 
masse diseredate medio-orientali, che consenta loro di uscire 
fuori da steccati ideologico-strategici di tipo puramente nazio¬ 
nalista-sciovinista, con l’obiettivo quindi, come si diceva, della 
distruzione di tutti gli stati dell’area, in quanto tutti stati bor¬ 
ghesi (che siano sionisti o islamici, laici o confessionali). Un’al¬ 
tra cosa è invece parlare di “distruzione dello stato d’Israele” co¬ 
me pre-condizione, come “prima tappa” di un processo (oltre 
che come moralistico “atto di fede” su cui misurare la “rivolu- 
zionarietà” delle posizioni politiche), perché ciò - oltre a puzza- 
re tremendamente di menscevismo in salsa staliniana - non fa¬ 
rebbe che consegnare le masse diseredate medio-orientali a un 
altro girone infernale di sfruttamento e repressione, i cui prota¬ 
gonisti non sarebbero più lo stato sionista israeliano ma stati fon¬ 
damentalisti islamici o moderati, peraltro ampiamente compro¬ 
messi con fimperialismo USA o europeo: tutti - lo ripetiamo - 
egualmente borghesi e dunque tutti ferocemente anti-proletari. 
Si tratta quindi di reintrodurre la prospettiva (e di lavorare per 
essa) di un incendio proletario che abbia inevitabilmente il pro¬ 
prio epicentro nel cuore delle metropoli imperialiste occidenta¬ 
li, e che investa, trascinandosela dietro, anche la terremotata e di¬ 
sperata area medio-orientale. Il ritorno sulla scena storica del 
proletariato delle metropoli imperialiste, sotto la pressione di de¬ 
terminazioni materiali frutto dell’approfondirsi della crisi eco¬ 
nomica e sociale e di conseguenza dell’attacco aperto mossogli 
dal capitale, dovrà inevitabilmente partire dalla difesa intransi¬ 
gente delle proprie condizioni di vita e di lavoro: ciò vorrà dire 
nessuna concessione alla propria borghesìa, nessun sacrificio in 
nome dell’economia nazionale. Ma una vera lotta di classe con¬ 
dotta in questo senso e in maniera intransigente vorrà dire anche, 
a sua volta e implicitamente, la necessità del superamento dello 
stesso orizzonte di semplice difesa : vorrà dire porre le premesse 
pratiche, organizzative e tattiche, per passare all’attacco, all’a¬ 
perta lotta anti-borghese. Perché - come ricordiamo altrove - “Il 
proletariato di ogni paese deve naturalmente farla finita prima 
con la sua propria borghesia” ( Manifesto del partito comunista, 
1848). 

E’ evidente che tale prospettiva non può prescindere allora dal¬ 
la presenza attiva e significativa del partito rivoluzionario, radi¬ 
cato intemazionalmente, a fianco della classe lavoratrice, per or¬ 
ganizzare e dirigere le sue lotte, e indirizzarle infine, quando la 
situazione oggettiva sia matura, contro il bastione rappresentato 
dallo Stato del capitale. Centrale all’attività del partito rivolu¬ 
zionario dovrà essere, e fin da ora, una spietata lotta, teorica e 
pratica, contro ogni posizione nazionale e nazionalista, non im¬ 


porta quanto camuffata da "sinistra”, sia nelle forme “classiche” 
dell’infausta esperienza del “nazionalbolscevismo”, sia in quel¬ 
le attuali di variegato appoggio a fazioni borghesi locali più o 
meno in armi. Si tratta insomma di riprendere la prospettiva co¬ 
munista della guerra alla guerra imperialista, che vuol dire lot¬ 
ta contro le avventure imperialiste della propria borghesia co¬ 
munque presentate (“missioni di pace”, “missioni umanitaria”, 
“forza d'interposizione”, ecc.), con la ripresa dell’agitazione 
della classica parola d’ordine del “disfattismo rivoluzionario”: 
vale a dire, il rifiuto di appoggiare interventi armati, il boicottag¬ 
gio dello sforzo bellico (sia “al fronte” sia nelle retrovie civili), 
la fratemizzazione con un “nemico” che è composto da proleta¬ 
ri di altri paesi. 

Certo: è una prospettiva a lunghissimo termine e di estrema 
difficoltà, e soprattutto che non offre sollievo immediato alle 
masse diseredate dell’area. Ma la storia ha dimostrato abbon¬ 
dantemente (e tragicamente) che non esistono alternative o 
scorciatoie. 

Post scriptum 

In attesa di tornare più dettagliatamente sulla situazione nel suo 
evolversi, qualche parola sugli ultimissimi avvenimenti 9 . Come 
si sa, nel frattempo l’ONU ha partorito a fatica la Risoluzione 
1701, che, tanto per cambiare, risulta vaga e ambigua. Essa pre¬ 
vede il cessate il fuoco e il dispiegamento nel sud del Libano di 
una forza d’interposizione composta per metà da elementi 
dell’esercito libanese e per metà da militari di forze ONU; il di¬ 
sarmo di Hezbollah sarebbe affidato all’esercito libanese, e con 
ogni probabilità dovrebbe concretizzarsi nell’inserimento delle 
sue forze irregolari negli effettivi dell’esercito libanese. Stati U- 
niti e Gran Bretagna stanno a guardare, mandando gli altri a fa¬ 
re il lavoro sporco e a sobbarcarsene le spese in tutti i sensi. 
Quanto all'Europa, essa dimostra una volta di più di non essere 
(e non poter essere) un soggetto politico: dopo essere stata la 
principale promotrice della risoluzione, la Francia ha comincia¬ 
to a tirarsi indietro, e la Germania tiene un profilo bassissimo. La 
borghesia italica, invece, fedele alla “libidine di servire” che l’ha 
sempre contraddistinta, non importa quale sia il governo che la 
rappresenta, è pronta a partire e anche (occasione storica!) a gui¬ 
dare la “missione di pace”, come Israele le ha proposto. In realtà, 
la guerra sembra aver lasciato le cose come prima: una situazio¬ 
ne volutamente ingarbugliata, fluida e gravida di potenzialità e- 
splosive future, come si addice a ogni “sistemazione” frutto del¬ 
le manovre diplomatiche di banditi imperialisti. La parola d'or¬ 
dine è: buoni affari con la ricostruzione, congelamento della si¬ 
tuazione mediorientale nelle modalità più favorevoli al control¬ 
lo delle fonti energetiche da parte degli imperialismi dominanti 
(e a scapito degli avversari politici del momento), in attesa di po¬ 
ter ridisegnare gli equilibri dell’area (cosa che non verrà fatta a 
tavolino, ma attraverso altri futuri scontri e massacri). Intanto, le 
masse diseredate e disperate continueranno a fungere da carne 
da macello. 

Quelle che verranno dispiegate nel sud del Libano non sono 
dunque altro che “truppe di guerra”, perché ogni intervento - co¬ 
munque camuffato - è per l’imperialismo un intervento militare. 


8. Idem. Si veda anche “La questione palestinese e il movimento o- 
peraio intemazionale”. Il programma comunista, n.9/2000. 

9. Scriviamo intorno al 20 di agosto. 


ERRATA CORRIGE: Pagina 8, colonna di sinistra, punti b e c: riprendono la prima riga del punto a; quindi la lettura inizia così: Punto b: "fermo restando ecc, ecc"; Punto c: "la rotttura ecc, 
ecc", cancellando del tutto la riga erroneamente inserita. 


“Governi amici”? 


Continua da pagina 7 

concentrazione economica del pa¬ 
dronato, e sempre più armata di 
una polizia repressiva di classe" 
("La Piattaforme Politica del Parti¬ 
to", 1945) 8 - l'epoca della "de¬ 
mocrazia sempre più blindata", 
ma anche, non a caso, del welfare 
state, dello "stato assistenziale", 
dello "stato buon papà", a ulte¬ 
riore dimostrazione dello stretto 
intreccio dialettico fra riformismo 
e autoritarismo borghese, fra de¬ 
mocrazia e fascismo usciti dalla 
guerra. Il resto è storia dell'ultimo 
mezzo secolo, più volte racconta¬ 
ta, più volte commentata - tutta 
all'insegna, a est come a ovest, 
dell'assoluto dominio del capita¬ 
le, con il premuroso sostegno del¬ 
la socialdemocrazia in tutte le sue 
vesti: dai grandi partitoni stalinisti 
del secondo dopoguerra ai loro e- 
redi pidocchiosi, si chiamino, in I- 
talia, DS, PRC, PCDI, o - fra un 
po' - PCL (Partito Comunista dei 
Lavoratori)... 

** * 

Ma, a metà anni '70, il forsennato 
ciclo economico espansivo - reso 
possibile dalla ricostruzione dopo 
le immani distruzioni belliche - 
rallenta e si arresta. Si apre un 


nuovo ciclo all'insegna del ripre¬ 
sentarsi della crisi strutturale del 
modo di produzione capitalistico: 
si è prodotto troppo e il motore s'è 
ingolfato. I trent'anni che seguono 
- da noi periodicamente analizza¬ 
ti nella serie di studi che vanno 
sotto il nome di "Corso del capita¬ 
lismo mondiale" - sono tutti 
all'insegna dei tentativi più o me¬ 
no drastici, da parte delle varie e- 
conomie (tutte capitalistiche, si 
badi bene: URSS, Cina e satelliti 
compresi), di far fronte alla crisi, di 
rimettere in moto la macchina in¬ 
golfata, di ridar slancio all'asfittico 
processo di autovalorizzazione del 
capitale. Insomma, di controllare e 
dirigere ciò che la borghesia, mo¬ 
derno apprendista stregone, non 
potrà mai controllare e dirigere. 
Quei trent'anni si prolungano fino 
a noi, fra alti e bassi, fasi di rista¬ 
gno, riprese e ripresine e crolli im¬ 
provvisi, e solo i meccanismi di 
compensazione introdotti nell'e¬ 
conomia mondiale sul modello del 
welfare state rooseveltiano hanno 
attenuato (ma solo in parte) i ter¬ 
remoti: non facendo altro, così, 
che accumulare nel profondo del 
modo di produzione capitalistico 
altra energia sismica pronta a e- 
splodere con effetti catastrofici. 
Soprattutto, a partire da un certo 
momento, è risultato chiaro il no¬ 


do insolubile: da un lato, il welfare 
state è necessario per il controllo 
sociale, ma dall'altro è, in fase di 
crisi sempre più acuta, inutilmente 
dispendioso. Bisogna tagliare, bi¬ 
sogna eliminare via via quel che è 
stato concesso per motivi di stabi¬ 
lità oppure è stato strappato con 
la lotta, spesso aspra e dura: le ga¬ 
ranzie, le "sinecure", il posto fis¬ 
so, il contratto collettivo, il salario, 
le ore di lavoro, le pensioni... Tut¬ 
to ciò che sembrava "assicurato" 
viene rimesso in discussione. "Tut¬ 
to ciò che è solido si svapora 
nell'aria", diceva il Manifesto del 
partito comunista del 1848: e se 
ciò, agli albori del modo di produ¬ 
zione capitalistico, significava e- 
normi passi avanti per l'umanità 
(comunque pagati con sofferenze 
indicibili), ora, nella fase suprema 
del capitalismo, in quell'imperiali- 
smo caratterizzato da parassiti¬ 
smo e putrefazione, acuirsi globa¬ 
le della competizione economica, 
moltiplicarsi dei focolai di guerra, 
distruttività esasperata a ogni li¬ 
vello, militarizzazione e oppressio¬ 
ne sempre più diffuse - be', oggi 
significa una tragedia quotidiana 
che corre a velocità impazzita ver¬ 
so un nuovo conflitto mondiale. 
Come gestire dunque questa "fa¬ 
se" senza produrre scossoni trop¬ 
po grossi? Come tagliare il più 


possibile alla radice senza risve¬ 
gliare la "grande dormiente", una 
classe operaia mondiale che scon¬ 
ta ancora e drammaticamente la 
sconfitta violentissima subita nel 
corso degli ultimi ottantanni? Ec¬ 
co che entra in scena di nuovo la 
"socialdemocrazia", o comunque 
la si voglia chiamare: insomma, 
quell'indirizzo socio-politico che, 
avendo un piede nella tradizione 
socialdemocratico-staliniana di 
partiti di massa e forti sindacati, 
con il tempo si è sempre più an¬ 
nacquata, arrivando a proporsi co¬ 
me, per l'appunto, valido "gestore 
dell'economia capitalistica in crisi" 
e basta. Il problema grosso è che, 
mentre la socialdemocrazia classi¬ 
ca poteva contare su briciole consi¬ 
stenti da far piovere su strati anche 
numerosi della classe lavoratrice, 
mantenendo con essa uno stretto 
legame organizzativo, avendo an¬ 
cora su di essa un certo ascenden¬ 
te carismatico, ora anche questo è 
"svaporato nell'aria". Gli esangui 
lémurri che vanno oggi sotto il no¬ 
me di "sinistra" rifiutano anzi qua¬ 
lunque collegamento con il passa¬ 
to: e gliene siamo gradì 
Oggi, lo smantellamento (ideologi¬ 
co, politico, organizzativo) è stato 
completo: a opera da una parte 
dello stalinismo (che ha rivoltato 
come un guanto tutte le basi della 


scienza marxista, teorizzando via 
via il "mercato socialista", il "sala¬ 
rio socialista", la "costruzione del 
socialismo in un paese solo", le 
"vie nazionali al socialismo", la 
"coesistenza pacifica", la "compe¬ 
tizione ed emulazione socialista", 
il "produttivismo socialista", ecc.) 
e dall'altra dell'Ideologia borghese 
(che ha avuto quindi buon giuoco, 
dal crollo dell'URSS - capitalismo 
in larga misura di stato, entrato 
anch'esso in crisi dopo la metà de¬ 
gli anni '70 - , a inneggiare alla 
"morte del comuniSmo", alla 
"guerra ai totalitarismi", proprio 
mentre consolidava il proprio tota¬ 
litarismo a ogni pie' sospinto). 

Che cosa resta da fare, dunque, a 
quei lèmuri? Gestire la crisi econo¬ 
mica capitalistica, innanzitutto; ma 
dovendo farlo senza poter più con¬ 
tare su quella porzione dei super- 
profitti che in passato, in minima 
parte, poteva essere destinata a 
tener a freno i proletari illudendoli 
che questo fosse davvero il "mi¬ 
gliore dei mondi possibili". E dun¬ 
que dovendo farlo tenendo ben 
stretto in mano il bastone, visto 
che la carota rischia di non esserci 
più. Insomma, emergeranno sem¬ 
pre più - mancando la base socia¬ 
le, il carisma storico e la... materia 
prima - la funzione repressiva del¬ 
ia socialdemocrazia, il suo ruolo di 


poliziotto sociale: quella "pratica 
di dittatura e di terrore, ma contro 
il proletariato ed il comuniSmo" di 
cui scrivevamo nel 1921, ben con¬ 
sapevoli che le forze sociali hanno 
ruoli precisi, obbediscono a leggi 
materiali. 

Il "governo amico" - in Italia, co¬ 
me altrove nel mondo (Nepal in¬ 
cluso, dove i maoisti sono infine 
andati a nozze con i partiti borghe¬ 
si-democratici!) - si dimostrerà 
dunque un "feroce nemico del 
proletariato": pur di difendere l'e¬ 
conomia del capitale, attaccherà le 
condizioni di vita e di lavoro di sa¬ 
lariati e disoccupati, precari e mi¬ 
granti, giovani e vecchi. E se qual¬ 
cuno oserà resistere o replicare 
metterà in campo tutti gli apparati 
repressivi: con buona pace delle a- 
nime belle. 

I proletari lo sappiano, e si prepari¬ 
no a lottare duramente contro tut¬ 
ti i "governi amici", senza farsi in¬ 
gannare da promesse o da ricatti. 


3. Idem, p.111. 

4. Nella mitologia antica, i "lèmuri" 
erano anime di defunti che tornava¬ 
no sulla terra a tormentare i vivi. Nel¬ 
la tassonomia animale, si tratta di u- 
na famiglia di proscimmie nottur¬ 
ne... Nocomment. 
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Per la difesa delle condizioni 
di vita e di lavoro dei proletari 


E in corso in tutto il 
mondo un violento 
attacco alle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro dei 
proletari. Quest’attacco si ma¬ 
nifesta in vari modi: estrema 
flessibilizzazione dei rappor¬ 
ti di lavoro e precarietà dif¬ 
fusa; accresciuta disoccupa¬ 
zione e sottoccupazione; au¬ 
mento dell’orario, dei carichi 
e dell’intensità di lavoro per 
chi è occupato, con impen¬ 
nata delle malattie professio¬ 
nali e degli incidenti mortali; 
drastica diminuzione del sa¬ 
lario e aumento dei prezzi dei 
generi di prima necessità (ci¬ 
bo, luce, gas, riscaldamento, 
alloggio, ecc.); crescente in¬ 
certezza per il futuro, dovuta 
allo smantellamento progres¬ 
sivo di quelle “garanzie” 
strappate dai proletari con la 
lotta o concesse dalla classe 
dominante per assicurarsi un 
certo margine di pace socia¬ 
le (assistenza sanitaria, pen¬ 
sioni, ecc.); accresciuta com¬ 
petizione fra proletari sul 
mercato del lavoro, con in¬ 
debolimento della loro capa¬ 
cità contrattuale (giovani e 
anziani; maschi e femmine; 
nord e sud; lavoratori “na¬ 
zionali” e stranieri); aperta 
propaganda nazionalista e 
razzista, che alimenta altre di¬ 
visioni e contrapposizioni et¬ 
niche, culturali e religiose; 
criminalizzazione delle sia 
pur minime lotte; crescente 
controllo poliziesco e milita¬ 
re dentro e fuori il luogo di 
lavoro, nei quartieri proleta¬ 
ri e immigrati, nei luoghi 
“caldi”... 

E’ un attacco che si sviluppa 
ovunque, identico nella so¬ 
stanza se non nelle forme: nel¬ 
la “vecchia” Europa, nelle 
“giovani” Americhe, nelle 
“giovanissime” Asia e Africa. 
Ed è un attacco dovuto non al¬ 
la “cattiveria” di questo o quel 
governo o capo di stato, al “ci¬ 
nismo” di questo o quel pa¬ 
drone o manager o ministro, 
ma alle necessità superiori del 
modo di produzione capitali¬ 
stico confrontato sempre di più 
con una crisi sistemica, strut¬ 
turale. E’ un attacco contenu¬ 
to in blocco nelle leggi di fun¬ 
zionamento del capitalismo, 
che - detto in maniera sinte¬ 
tica ed elementare - per assi¬ 
curarsi più alti profitti (e so¬ 
prattutto la sopravvivenza co¬ 
me modo di produzione) de¬ 
ve per forza comprimere il più 
possibile le necessità anche 
quotidiane di coloro che quei 
profitti creano con il lavoro. 
Ma non basta. Oltre a subire 


quest’attacco quotidiano, i 
proletari di intere aree ne su¬ 
biscono un altro, ancor più 
drammatico e sanguinoso. In 
una fascia enorme, che va or¬ 
mai dall’Africa Centrale 
all’Estremo Oriente passando 
per i Balcani, il Caucaso, il 
Medio Oriente, le masse pro¬ 
letarizzate e impoverite di de¬ 
cine e decine di paesi vengo¬ 
no massacrate quotidiana¬ 
mente in guerre locali e di 
area, frutto dello scontro fra 
imperialismi alla ricerca del 
controllo di zone strategiche 
o di fonti preziose di materie 
prime e delle connesse strate¬ 
gie di “signori della guerra” 
pronti ad affittarsi a questo o 
quello schieramento imperia¬ 
lista o di gruppi nazionalisti 
più o meno fondamentalisti. 
La cappa mistico-religiosa che 
grava su di essi costringendo¬ 
li a trasformarsi in carne da 
cannone da questa o da quel¬ 
la parte non fa poi che aggra¬ 
vare le già tragiche condizio¬ 
ni in cui vivono: o, meglio, 
cercano di sopravvivere. Non 
si tratta di episodi limitati, di 
luoghi lontani: ormai le guer¬ 
re mordono le carni dei pro¬ 
letari nelle immediate vici¬ 
nanze delle più antiche citta¬ 
delle imperialiste, e tutti i prin¬ 
cipali paesi capitalistici ci so¬ 
no coinvolti, proprio perché si 
tratta di guerre scatenate dal¬ 
le necessità del capitalismo in 
crisi: così, l’aumento inces¬ 
sante delle spese militari s’ac¬ 
compagna, ovunque, al diffon¬ 
dersi della più ottusa retorica 
nazionalista, patriottica e mi¬ 
litarista, esercitando un’ulte¬ 
riore, spietata pressione sul 
proletariato mondiale. La cor¬ 
sa alla guerra non si fermerà, 
perché anch’essa è inscritta 
nelle leggi del modo di pro¬ 
duzione capitalistico: e dun¬ 
que, come noi sosteniamo dal¬ 
la fine del Secondo macello 
mondiale, un Terzo macello si 
sta preparando, e questo vorrà 
dire, sia nel periodo della sua 
preparazione sia in quello del¬ 
la sua attuazione, ulteriori 
enormi sofferenze per il pro¬ 
letariato di tutti i paesi, tor¬ 
chiato sul luogo di lavoro per 
preparare e sostenere lo sfor¬ 
zo bellico e spedito sui cam¬ 
pi di battaglia a massacrare al¬ 
tri proletari. 

In questa situazione, si dimo¬ 
stra sempre più urgente la ne¬ 
cessità della difesa delle con¬ 
dizioni di vita e di lavoro dei 
proletari in tutto il mondo. Ma 
che cosa vuol dire “difesa del¬ 
le condizioni di vita e di lavo¬ 


ro” e quale è la prospettiva in 
cui, dal punto di vista del par¬ 
tito rivoluzionario, essa si in¬ 
serisce? Ben più di mezzo se¬ 
colo è trascorso sotto un bom¬ 
bardamento ideologico e ma¬ 
teriale che propone questo 
mondo come il “migliore dei 
mondi possibili” e offre una 
caricatura distorta e deforme 
di quella che è invece l’unica 
reale alternativa alle sofferen¬ 
ze che esso produce (il comu¬ 
niSmo). Questo bombarda¬ 
mento è stato accompagnato 
dall’opera di aperto boicot¬ 
taggio e tradimento di partiti e 
sindacati che si sono proposti 
come “difensori dei lavorato¬ 
ri” e invece non hanno fatto al¬ 
tro che difendere le rispettive 
“economie nazionali”. Tutto 
ciò ha gravemente indebolito 
le capacità dei proletari di rea¬ 
gire. Le nostre “rivendicazio¬ 
ni” sono quindi basilari, e cia¬ 
scuna d’esse tocca un nervo 
scoperto nel rapporto fra pro¬ 
letario e capitale: riguardano 
quelle che, per i proletari in tut¬ 
to il mondo, sono ormai ne¬ 
cessità impellenti e dramma¬ 
tiche di sopravvivenza. 

Così, rivendicare “forti au¬ 
menti salariali, maggiori per 
le categorie peggio pagate” 
vuol dire rispondere diretta- 
mente al fatto che, con il sa¬ 
lario che percepisce, un nu¬ 
mero crescente di lavoratori 
riesce appena ad arrivare alla 
terza settimana del mese, per¬ 
ché su quel salario si abbatto¬ 
no, in crescita costante, tutte 
le spese legate alla quotidiana 
sopravvivenza: quel salario 
sempre più insufficiente di¬ 
viene così un incubo e un ri¬ 
catto quotidiani. 


Rivendicare una “riduzione 
drastica dell’orario di lavoro 
a parità di salario” vuol dire 
combattere un’altra delle pia¬ 
ghe devastanti del rapporto di 
lavoro capitalistico (per chi un 
lavoro ce l’ha ancora!): quel¬ 
lo dei ritmi e dei carichi, di 
una giornata che, complici i 
bassi salari, s’allunga attra¬ 
verso gli straordinari (o attra¬ 
verso quell’altro fenomeno in 
crescita disastrosa che sono i 
tempi sempre più lunghi del 
pendolarismo, complici mez¬ 
zi di trasporto che penalizza¬ 
no fortemente i lavoratori) - 
ritmi e carichi che si fanno 
ogni giorno più opprimenti, 
che abbrutiscono e sono una 
delle cause dell’aumento de¬ 
gli incidenti sul lavoro (sem¬ 
pre più mortali), che impedi¬ 
scono al proletario di avere an¬ 
che solo un minimo margine 
di tempo per occuparsi d’al¬ 
tro che non sia il lavoro mas¬ 
sacrante. 

Rivendicare “salario pieno ai 
disoccupati e sottoccupati” 
vuol dire andare a toccare di¬ 
rettamente un’altra delle realtà 
tragiche della condizione pro¬ 
letaria, anch’essa in continua 
crescita ovunque, al di là del¬ 
le cifre abilmente ritoccate del¬ 
le statistiche ufficiali (che, sul 
modello americano, escludo¬ 
no dal computo tutta una se¬ 
rie di categorie e situazioni, 
offrendo dell’occupazione un 
quadro tanto roseo quanto mi¬ 
stificatore): la disoccupazio¬ 
ne è la terza piaga tremenda 
di cui soffre il proletariato 
mondiale, traducendosi in una 
condizione che è inutile de¬ 
scrivere, perché è sempre più 
visibile agli occhi di tutti, e 


che finisce per essere un’ulte¬ 
riore elemento di divisione in¬ 
terna alla classe lavoratrice. 
Lottare “contro ogni forma di 
lavoro precario o in nero” 
vuol dire affrontare un’altra 
delle caratteristiche attuali del 
mercato del lavoro, che ridu¬ 
ce ulteriormente le reali, con¬ 
crete possibilità di sopravvi¬ 
venza quotidiana, crea situa¬ 
zioni dominate dall’assoluta 
incertezza per il futuro e così 
produce ulteriore alienazione 
e divisione interna alla classe, 
di ricattabilità, di marginaliz- 
zazione. 

Allo stesso modo, lottare 
“contro ogni discriminazione 
in base a età, sesso, naziona¬ 
lità” significa opporsi all’in¬ 
sieme di dinamiche, inerzie e 
provvedimenti, con cui il mer¬ 
cato del lavoro e il mondo del¬ 
la politica borghese (insom¬ 
ma, il modo di produzione ca¬ 
pitalistico) continuano a col¬ 
pire questi e quei lavoratori, 
separandoli gli uni dagli altri, 
suscitando concorrenza reci¬ 
proca, alimentando odi e re¬ 
criminazioni, e aggravando 
così tutte le altre situazioni de¬ 
lineate prima. 

Infine, lottare “contro ogni 
concertazione, compatibilità, 
sacrificio in nome dell’eco¬ 
nomia nazionale” vuol dire ri¬ 
fiutare il ricatto che da sem¬ 
pre il capitale (grazie al so¬ 
stegno attivo di partiti e sin¬ 
dacati che si dichiarano “ami¬ 
ci dei lavoratori”) esercita sui 
proletari, fìngendo che si sia... 
tutti nella stessa barca, facen¬ 
do dimenticare che la società 
del capitale e dei profitti è di¬ 
visa in classi e che queste clas¬ 
si hanno interessi inconcilia¬ 
bili, utilizzando il pretesto dei 
superiori interessi nazionali 
per spremere ancor più chi è 
già spremuto nel fisico e nel 
portafogli, e soprattutto pre¬ 
parando la strada a future si¬ 
tuazioni in cui verranno anche 
mandati al massacro su fron¬ 
ti contrapposti, in future (ma 
poi non troppo lontane) guer¬ 
re locali o mondiali. 

Questo, per i comunisti, vuol 
dire “difesa delle condizioni 
di vita e di lavoro dei prole¬ 
tari”: la ripresa della lotta di 
classe aperta, che non obbe¬ 
disca ad altre regole e prin¬ 
cipi che non siano gli inte¬ 
ressi immediati e futuri dei 
proletari. 

“Ma così non si rischia di fa¬ 
re del minimalismo, dell’eco¬ 
nomicismo?”, chiederà qual¬ 
cuno. “In fondo voi non fate 
che chiedere qualche soldo in 


più e qualche ora in meno!”. 
E’ un’obiezione profonda¬ 
mente sbagliata. Il comunisti 
non hanno nulla da nascon¬ 
dere: dichiarano apertamente 
che il loro fine è l’abbatti¬ 
mento violento di un modo di 
produzione da tempo super¬ 
fluo e dannoso alla specie 
umana e l’instaurazione del¬ 
la dittatura del proletariato, 
come ponte di passaggio ne¬ 
cessario verso la società sen¬ 
za classi, la società della spe¬ 
cie umana, il comuniSmo; e 
che ciò può solo essere por¬ 
tato a termine grazie alla for¬ 
za organizzata del proletaria¬ 
to internazionale, guidato dal 
suo partito rivoluzionario. In 
tutti i loro interventi, nelle lot¬ 
te e nelle manifestazioni dei 
proletari, questo fine viene ri¬ 
badito e presentato come 
Tunica soluzione, Tunica 
“prospettiva storica” possibi¬ 
le e credibile, perché qualun¬ 
que “conquista” episodica, 
parziale, contingente, verrà 
inevitabilmente svuotata, 
smantellata, cancellata, se si 
resta dentro il modo di pro¬ 
duzione basato sulla legge del 
profitto. 

Ma la lotta di difesa è la pre¬ 
condizione della lotta d’offe¬ 
sa: Marx e Lenin e un’intera 
tradizione gloriosa che ha no¬ 
me “comuniSmo” ci hanno in¬ 
segnato che il risultato fonda- 
mentale delle lotte per inte¬ 
ressi immediati non sta nella 
conquista di questo o quel 
provvedimento specifico, ma 
nell ’ organizzazione della clas¬ 
se proletaria, nel suo tornare 
a sentirsi e muoversi come 
classe e non come informe ag¬ 
gregato d’individui, nel suo 
scoprire nei fatti e negli atti 
che le classi hanno interessi 
inconciliabili e che quello che 
è vitale per i proletari è su¬ 
perfluo e dannoso per il capi¬ 
tale e viceversa, nel suo indi¬ 
viduare, nel corso della lotta, 
lo schieramento dei nemici - 
partiti e sindacati traditori, la 
classe dominante con il suo 
Stato e le sue milizie repres¬ 
sive, legali e illegali -, nel suo 
darsi nuove e necessarie or¬ 
ganizzazioni di difesa e di lot¬ 
ta a livello immediato, nel suo 
comprendere che l’impossi¬ 
bilità di sopravvivere quoti¬ 
dianamente non è un proble¬ 
ma locale, di questa o quella 
fabbrica, di questo o quel luo¬ 
go di lavoro, di questa o quel¬ 
la mansione, di questa o quel¬ 
la regione o nazione, ma un 
problema sociale e politico ge- 

Continua a pagina 8 


INCONTRI PUBBLICI 


“Il massacro del proletariato 
nella Seconda guerra mondiale 
e nella Resistenza ‘antifascista’” 

Sabato 13 gennaio 2007, ore 17 

Presso il Centro culturale comunale "La Vetreria", 
via Italia, Pirri (Cagliari) 


“Religioni, sempre più oppio 
dei popoli” 

Sabato 27 gennaio 2007, ore 16,30 

“150 anni di conferme 
del materialismo dialettico” 

Sabato 24 febbraio 2007, ore 16,30 

via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. liv, n. 6, novembre-dicembre 2006 


EVOLUZIONE STORICA E PROSPETTIVE 

DEGLI ORGANISMI 

INTERMEDI DELLA CLASSE OPERAIA 


Si è fatto un gran parlare, nel corso di tutto l'anno, del "centenario della CGIL ". 
Lo "celebriamo " anche noi, ma ovviamente a modo nostro, ripubblicando 
la parte dell'opuscolo intitolato Partito di classe e questione sindacale, dedicata 
"all'analisi del percorso storico che l'associazionismo operaio ha attraversato 
dal trionfo del modo di produzione capitalistico fino alla sua fase imperialistica, 
sulla scorta di quanto, nel secondo dopoguerra, il Partito ha precisato 
nei suoi testi fondamentali". Chi ha orecchie per intendere... 


1. [...] Ad una fase iniziale, in 
cui la borghesia vittoriosa proibì 
e disperse con la forza le prime 
associazioni di resistenza ope¬ 
raia spingendole di rimbalzo sul 
terreno della lotta politica aper¬ 
ta e violenta - cosicché la I In¬ 
ternazionale potè nascere in par¬ 
te come affasciamento di asso¬ 
ciazioni economiche inquadrate 
dal Consiglio Generale in un cor¬ 
po programmatico di tesi rivolte 
alla preparazione dell'attacco ri¬ 
voluzionario al potere politico 
delle classi dominanti, presidio 
del loro potere economico - se¬ 
guì una fase in cui la borghesia 
credette più opportuno, anzi ne¬ 
cessario ai fine della stabilità del 
suo dominio, tollerare e infine 
permettere le coalizioni tra sala¬ 
riati. Nello stesso tempo, essa si 
sforzò in vario modo di attrarle 
nell'orbita della sua politica, 
sfruttando i rapporti e compro¬ 
messi via via conclusi coi dirigenti 
sindacali riformisti, e facendo le¬ 
va su un'aristocrazia operaia in¬ 
teressata al mantenimento 
dell'ordine politico e sociale cui 
erano legati i suoi privilegi - pri¬ 
vilegi più o meno fittizi, ma ro¬ 
vinosi agli effetti della matura¬ 
zione di una coscienza e di una 
combattività di classe. 
L'esperimento, al quale reagiro¬ 
no nell'ambito stesso dei sinda¬ 
cati le battagliere correnti di si¬ 
nistra del socialismo, e che ali¬ 
mentò di riflesso - soprattutto in 
Italia, Francia e America - l'illu¬ 
sione anarcosindacalista di ga¬ 
rantirsi contro l'opportunismo mi¬ 
nimalista creando organizzazio¬ 
ni economiche alternative e per 
virtù intrinseca rivoluzionarie, sfo¬ 
ciò nella maggioranza dei paesi 
nell'aperta collaborazione di guer¬ 
ra, parallela all' Union sacrée dei 
partiti politici operai (e va detto 
che dalla sbandata ben pochi an¬ 
che degli organizzatori sindacali 
anarcosindacalisti si salvarono) 
e, in una minoranza esigua di 
paesi, in un pavido e tutt'altro 
che convinto neutralismo. 

2 . Il primo dopoguerra vide le 
grandi centrali sindacali schie¬ 


rate sul fronte della socialde¬ 
mocrazia, di cui d'altronde, coi 
gruppi parlamentari, formava¬ 
no i pilastri: schierate quindi sul 
fronte della conservazione del¬ 
lo status quo, dall'estremo te¬ 
desco della collaborazione coi 
governi socialdemocratici nella 
repressione dei moti proletari o 
da quello americano del sabo¬ 
taggio degli scioperi e della sal¬ 
vaguardia dell'ordine costituito 
in funzione degli interessi della 
manodopera qualificata, fino 
all'altro estremo (per esempio 
italiano) di un imbelle minima¬ 
lismo e di un più o meno larva¬ 
to accostamento agli istituti del¬ 
la democrazia parlamentare bor¬ 
ghese. 

La straordinaria vitalità della clas¬ 
se, la persistenza di una tradi¬ 
zione di lotta sindacale, l'afflus¬ 
so nelle organizzazioni tradizio¬ 
nali di masse imponenti spinte 
ad agire dalla pressione ineso¬ 
rabile della crisi postbellica e 
composte in prevalenza da ope¬ 
rai non qualificati, ebbero tutta¬ 
via per effetto che l'opportuni¬ 
smo, il quale, attraverso i vertici 
sindacali, giocava il ruolo di cin¬ 
ghia di trasmissione delle ideo¬ 
logie e quindi delle pratiche bor¬ 
ghesi entro le organizzazioni ope¬ 
raie, non potè impedire che i sin¬ 
dacati vivessero dell'intensa vi¬ 
ta sindacale e anche politica di 
una 'base' che in diversi paesi 
era in impetuoso fermento, ac¬ 
cesa dalla fiamma dell'Ottobre 
rosso e perciò accessibile alla pro¬ 
paganda rivoluzionaria comuni¬ 
sta. Così, pur riflettendo le ten¬ 
denze oggettive della fase im¬ 
perialistica, l'opportunismo non 
fu in grado di fungere allora, nel¬ 
la stessa misura di oggi, da agen¬ 
te diretto dell'infeudamento del¬ 
le organizzazioni sindacali allo 
Stato. 

L'Internazionale ricostruita sulla 
base della restaurazione integrale 
della dottrina marxista non solo 
potè quindi propugnare la ne¬ 
cessità per i comunisti di svol¬ 
gere un lavoro rivoluzionario, 
senza esclusione di mezzi legali 
e illegali, nei 'sindacati anche più 


reazionari', ma potè anche non 
escludere - salvo casi come quel¬ 
lo americano deH'A.F.L., di chiu¬ 
sura dichiarata non pure alla pro¬ 
paganda rivoluzionaria ma alla 
grande massa dei salariati - la 
loro conquista, comunque nei ca¬ 
si specifici questa dovesse o po¬ 
tesse effettuarsi (e in ogni caso 
si sarebbe effettuata attraverso 
violente battaglie contro l'op¬ 
portunismo annidato ai vertici e 
in larghi strati della 'base' delle 
organizzazioni esistenti). Nello 
stesso tempo, si dava però la di¬ 
rettiva di appoggiare le organiz¬ 
zazioni sorte in antitesi alle cen¬ 
trali ufficiali sotto la pressione 
del disgusto di proletari com¬ 
battivi per la prassi dei 'bonzi' e 
della volontà di battersi sul ter¬ 
reno della lotta di classe aperta 
e diretta, aiutandoli così a libe¬ 
rarsi dei loro pregiudizi anarco¬ 
sindacalisti e non esitando, ove 
ciò si imponesse per ragioni 
obiettive, a favorire su scala ge¬ 
nerale la scissione dai vecchi e 
imputriditi organismi economici 
(cfr. "Tesi sul movimento sinda¬ 
cale, i consigli di fabbrica e la III 
Internazionale", 1920). 

3. Una situazione particolar¬ 
mente limpida, sotto questo pro¬ 
filo, esisteva in Italia, e ne par¬ 
liamo perché - meglio di ogni al¬ 
tra in Occidente - essa aiuta a 
capire il nocciolo delle meta¬ 
morfosi avvenute più tardi sotto 
la duplice influenza della vitto¬ 
ria del fascismo e della feroce on¬ 
data controrivoluzionaria stali¬ 
nista. 

Le tre organizzazioni che a buon 
diritto si chiamavano 'rosse' - 
Cgl, Usi e Sf - si contrappone¬ 
vano qui alle associazioni di chia¬ 
ra origine padronale che passa¬ 
vano sotto il nome di 'gialle' e 
'bianche': erano nate per inizia¬ 
tiva di partiti o correnti chiara¬ 
mente classisti, propugnavano e, 
nella misura compatibile con le 
propensioni opportunistiche del¬ 
le loro direzioni, applicavano i 
metodi della lotta di classe e 
dell'azione diretta contro il pa¬ 
dronato, mantenevano (e non 


avrebbero mai potuto accettare 
di sacrificare) la propria tenden¬ 
ziale autonomia da poteri o uf¬ 
fici di Stato. Avevano dunque al¬ 
le spalle una tradizione che non 
era una formula astratta o un ar¬ 
ticolo di statuto, ma si incarna¬ 
va da un lato in masse organiz¬ 
zate generalmente molto com¬ 
battive e, dall'altro, in una strut¬ 
tura articolata in una fitta rete di 
Leghe e Camere del Lavoro, in 
cui quelle masse trovavano il na¬ 
turale punto di incontro tra tut¬ 
te le categorie, spesso il circolo 
operaio, non di rado la sede di 
partito, e infine una roccaforte 
da escludere al prete non meno 
che al funzionario di Stato o, che 
è lo stesso, al poliziotto, e da di¬ 
fendere con le armi in pugno da¬ 
gli attacchi congiunti delle forze 
dell'ordine democratico e delle 
squadre fasciste; una tradizione 
reale e materiale, questa, che 
tracciava limiti precisi agli stessi 
opportunisti - dall'esterno e, in 
grado oggi impensabile, perfino 
dall'interno. Aperte a tutti i sa¬ 
lariati di qualunque fede politi¬ 
ca o religiosa, quindi anche all'in¬ 
fluenza del partito rivoluzionario 
marxista, le tre organizzazioni 
erano - e restavano malgrado la 
loro direzione opportunista - 'sin¬ 
dacati di classe'. 

La controprova di questa loro na¬ 
tura organicamente 'rossa' è da¬ 
ta, da una parte, dal fatto che la 
classe borghese disperatamente 
tesa a stringere le sue membra 
sparse in un tipo di organizza¬ 
zione centralizzato e centraliz¬ 
zatore, quindi a sopprimere in 
primo luogo l'autonomia del mo¬ 
vimento operaio, dovette pren¬ 
dere direttamente d'assalto le se¬ 
di sindacali, Leghe e Camere del 
Lavoro, e, conquistandole, di¬ 
struggere la rete organizzativa 
tradizionale per costruirsene una 
nuova a proprio uso e consumo. 
E' data, d'altra parte, dal fatto 
che, nella fase terminale dello 
scontro coi fascisti, la Sinistra [al¬ 
la direzione del Partito Comuni¬ 
sta d'Italia - NdR] potè agitare la 
parola d'ordine della difesa dei 
sindacati rossi tradizionali e del¬ 
la necessità del risorgere di essi 
quando fossero stati distrutti, in 
una posizione - per contro - di 
aperto sabotaggio dei sindacati 
corporativi e statali (cfr. le nostre 
"Tesi di Lione", parte III, §11)b 
Non si tratta di concedere patenti 
di classismo agli organizzatori 
riformisti dell'epoca, ma di 'alli¬ 
neare contributi di fatti utili per 
la comprensione dell'evolversi 
del regime capitalistico e delle 
reazioni ad esso del movimento 
operaio, il quale nelle sue forme 
organizzative e nelle sue ten¬ 
denze non può non risentirne le 
ripercussioni' (dal nostro testo 
"Le scissioni sindacali in Italia", 
del 1949), e per capire come nel 
1921 -1923, per il Partito diretto 
dalla Sinistra, il problema non so¬ 
lo di lavorare in quei sindacati 
per istituire un legame con le 
masse organizzate e influenza¬ 
te, ma di scardinarne i vertici op¬ 
portunisti, fra l'altro promuo¬ 
vendo a questo scopo il confluire 
nella Confederazione Generale 
del Lavoro delle altre due cen¬ 
trali autonome, si risolvesse da 


sé in un incontro ovvio e natu¬ 
rale tra le posizioni di principio e 
la realtà dei rapporti e conflitti 
sociali, nonché delle forme ad es¬ 
si corrispondenti. 

4. Ferme restando le questioni di 
principio, ribadite anzi con ancor 
più tagliente fermezza in rap¬ 
porto allo sfacelo del movimen¬ 
to non solo comunista ma in ge¬ 
nere operaio in tutto il mondo, il 
nostro Partito ha costantemente 
negato nel secondo dopoguerra 
che la fase aperta dalla cessa¬ 
zione del conflitto potesse con¬ 
figurarsi ed essere interpretata 
come una riproduzione mecca¬ 
nica del quadro sociale offerto 
dal primo. 

In realtà, nel ventennio circa che 
va dal 1926 al 1945, i rapporti 
di forza tra le classi erano stati 
capovolti per l'azione congiunta 
della devastazione stalinista e 
dell'ordinarsi del mondo capita¬ 
listico, anche là dove sussiste 
l'ipocrisia delle consultazioni de¬ 
mocratiche e delle libertà civili, 
in senso totalitario, centralizza¬ 
tore e, per dire tutto in uno, fa¬ 
scista. Nonostante la cesura del 
1914 e deW Union sacrée, la pri¬ 
ma guerra mondiale e lo schie¬ 
ramento sul suo fronte dell'op¬ 
portunismo nella maggioranza 
dei paesi non avevano avuto il 
potere di spezzare quella conti¬ 
nuità programmatica e tattica, 
incarnata ovunque da gruppi se 
pur esili di opposizione, nella 
quale il marxismo ha sempre ri¬ 
conosciuto il presupposto e, se 
si vuole, la garanzia della ripre¬ 
sa di classe dopo la sconfitta an¬ 
che più bruciante. Lo stalinismo, 
attraverso la distruzione anche 
fisica dell'Internazionale comu¬ 
nista, come attraverso i Fronti Po¬ 
polari e l'ingresso dell'Urss nel¬ 
la Società delle Nazioni, pose in¬ 
vece l'enorme suggestione di una 
'Russia socialista' al servizio del¬ 
la sottomissione integrale del 
movimento operaio organizzato, 
politico e sindacale, ai dettami 
della classe dominante imperia¬ 
listica, per consegnare infine il 
proletariato, vittima inerme su 
un fronte e, peggio ancora, car¬ 
ne da cannone volontaria sull'al¬ 
tro, alla ruota infernale del mas¬ 
sacro imperialistico. 

Al coperto di questa immane de¬ 
vastazione, incomparabilmente 
più grave per tenacia di riflessi 
rovinosi di qualunque sconfitta 
in campo aperto, l'evoluzione del 
capitalismo in senso accentrato- 
re e disciplinatore ha compiuto 
passi da gigante. Se ne può mi¬ 
surare tutta la portata solo se 
non si concentra lo sguardo sul¬ 
la manifestazione più appari¬ 
scente del fenomeno, fascismo o 
nazismo che si chiami, per se¬ 
guirne invece le tappe progres¬ 
sive negli Stati Uniti di Roosevelt, 
nella Francia del Fronte Popola¬ 
re, nella classica democrazia sviz¬ 
zera come nella democrazia 'so- 
cialisteggiante' dei paesi scan¬ 
dinavi e più tardi dell'Inghilterra 
del welfare. In tutti questi paesi, 
la pratica generale, di stampo 
squisitamente totalitario, diven¬ 
ne quella di 'attrarre il sindaca¬ 
to operaio fra gli organi statali, 
sotto le varie forme del suo di- 


sciplinamento con impalcature 
giuridiche' (si pensi alla 'pace del 
lavoro' elvetica, alla disciplina 
dello sciopero in Scandinavia, in 
America e più di recente in In¬ 
ghilterra) e nello svuotarlo di una 
parte cospicua delle sue funzio¬ 
ni assistenziali, protettive e con¬ 
trattuali a favore di appositi en¬ 
ti di Stato, magari sotto l'egida 
di una democrazia 'progressista' 
restituita alla sua 'verginità', au¬ 
spice il Cremlino, nel segno 
dell'antifascismo. 

In tutti i paesi sopra ricordati, una 
lunga tradizione riformista, sul¬ 
la quale veniva ora ad innestar¬ 
si, convalidandola, lo stalinismo, 
permise il passaggio indolore e 
quasi inavvertito alle ultimissime 
forme di amministrazione cen¬ 
tralizzata (e perfino di gestione 
economica diretta) del dominio 
capitalistico. Non a caso, invece, 
nei due paesi in cui la minaccia 
della rivoluzione proletaria era 
stata, nel primo dopoguerra, più 
imminente, cioè Italia e Germa¬ 
nia, il compito venne affidato al 
fascismo, nel quale la nostra cor¬ 
rente additò fin dall'inizio non 
solo lo sbocco necessario, ma la 
piena realizzazione storica del 
'riformismo sociale'. Il risultato 
fu nei due casi identico: distru¬ 
zione dell'autonomia - di qua¬ 
lunque margine di autonomia - 
del movimento operaio, anche là 
dove questo non era stato fisi¬ 
camente e sanguinosamente pro¬ 
strato, e possibilità per la classe 
dominante di 'maneggiare e di¬ 
rigere coi più vari mezzi non so¬ 
lo gli organismi costituzionali de¬ 
mocratici interclassisti, ma anche 
quelli che per la base associati¬ 
va raccolgono solo proletari', tut¬ 
to ciò grazie al loro 'stretto con¬ 
trollo e assorbimento, per cui tut¬ 
te le loro tradizionali funzioni tec¬ 
niche, associative, economiche e 
politiche sono ogni giorno più 
esercitate da organi e uffici 
dell'inquadramento statale uffi¬ 
ciale' ( dal nostro testo 'Analisi 
dei fattori oggettivi che pesano 
sulla ripresa del movimento ope¬ 
raio', del 1950). 

E' sotto il segno della domina¬ 
zione totalitaria dei mostri sta¬ 
tali vittoriosi nella 'crociata an¬ 
tifascista' della seconda guerra 
mondiale - vinta da parte loro 
sul terreno politico e sociale per¬ 
ché allineatisi in perfetta conti¬ 
nuità sullo schieramento fascista 
- che 'rinacque' in Italia la Con¬ 
federazione generale del lavoro 
(Cgil) e si ricostruirono nella Fran¬ 
cia già occupata dal nazismo le 

Continua a pagina 3 


1. Non a caso un nostro testo fon¬ 
damentale, ricordando come nella 
prospettiva rivoluzionaria sia 'indi¬ 
spensabile organicamente avere tra 
le masse dei proletari e la mino¬ 
ranza inquadrata nel partito un al¬ 
tro strato di organizzazioni costi¬ 
tuzionalmente accessibili a soli ope¬ 
rai', scrive che le linee generali di 
tale prospettiva non escludono la 
possibilità delle 'congiunture più 
svariate nel modificarsi, dissolver¬ 
si, ricostruirsi, di associazioni a ti¬ 
po sindacale per tutte quelle che 
oggi ci si presentano nei vari pae¬ 
si' ('Partito rivoluzionario e azione 
economica' 1951). 


UN’ALTRA STRAGE CAPITALISTICA 

Chiamiamo le cose con il loro nome: l’ennesimo omicidio sul lavoro - i quattro operai massacrati nei pres¬ 
si di Perugia, per l’esplosione in una fabbrica di olii, il 24 novembre scorso - è una strage capitalistica (co¬ 
me lo sono gli ennesimi incidenti in miniera, poche settimane fa in Polonia, con venti minatori morti, e più 
di recente, di nuovo, in Cina, con altre decine di morti). Le leggi del capitale impongono di tagliare i costi ri¬ 
sparmiando sulle spese improduttive (per quale altro motivo ci si affida ad appalti e subappalti?), di inten¬ 
sificare i ritmi e la produttività del lavoro a scapito della sicurezza e della salute di chi lavora. E’ questo il se¬ 
rial Mecche ha ucciso ancora, e che continuerà a uccidere. E’ noto a tutti, e il suo nome è lo stesso da 150 
anni: modo di produzione capitalistico. E’ ora di farla finita con questo mostro che ovunque massacra e di¬ 
vora operai, e li trasforma in profitti. E’ ora di abbatterlo e di seppellirlo per sempre. 

PS: Le confederazioni sindacali hanno indetto un’ora di sciopero a fine turno per le “maestranze um¬ 
bre”. E’ davvero esagerato chiamarle compiicR 





A. liv, n. 6, novembre-dicembre 2006 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


3 


Peculiarità dell’evoluzione storica cinese 


Riprendendo la “questione cinese” 

In previsione di una serie di articoli che intendiamo dedicare alla Cina d’oggi, ci sembra utile - a mo’ di introdu¬ 
zione al tema - ripubblicare alcuni materiali tratti dal nutrito lavoro sulle “cose di Cina”, condotto dal nostro Par¬ 
tito sull’arco di mezzo secolo. Cominciamo dunque con iprimi tre capitoli di un lungo articolo apparso sui nn. 23- 
24/1957 e 7-8/1958 de “Ilprogramma comunista” (i capitoli successivi, intitolati “Alba dell’Europa moderna”, 
“La meravigliosa rinascita dell’Asia”, “Ripiegamento del capitalismo asiatico ”, verranno pubblicati nel prossi¬ 
mo numero di questo giornale). Nel suo insieme, questo lungo studio fonila la base necessaria per poi passare a 
un’analisi politica dettagliata di quanto è successo in Cina nel corso del XX secolo. 


A l fine di gettare le basi organiche di uno studio del “fe¬ 
nomeno” cinese, riteniamo utile fornire ai compagni un 
insieme di nozioni storiche fondamentali sulle peculia¬ 
rità dell’evoluzione storica cinese, che hanno un peso diretto e 
immediato sul problema di oggi. 

1. Continuità etnica dello Stato 

In Europa lo Stato non ha conservato, nel mutare rivoluzionario 
delle sue forme, che una medesima base razziale. Il continente, 
fin dalla protostoria, è appartenuto allo stesso ceppo indo-euro¬ 
peo, la cui prevalenza non fu intaccata dalle incursioni devasta¬ 
trici di nazioni appartenenti a razze extra-europee, come i mon¬ 
goli, gli arabi, i turchi. Ma alla continuità razziale dello Stato 
non si accompagna la continuità nazionale. Infatti, nelle stesse 
sedi geografiche, vediamo avvicendarsi nazioni diverse. Nazio¬ 
ni nomadi scacciano dai loro territori le popolazioni autoctone, 
o le assorbono; successivamente, altre nazioni conquistatrici in¬ 
vadono gli antichi invasori e un nuovo Stato si sovrappone alle 
macerie dello Stato dei vinti. Cioè, lo Stato cambia di forma po¬ 
litica insieme al contenuto etnico, quando a mutare non siano 
addirittura gli stessi rapporti produttivi. In conclusione, la scon¬ 
fitta e la distruzione fisica della nazione, che scompare ceden¬ 
do il territorio ai conquistatori, ricorre in ogni settore geografi¬ 
co del continente; ma, al di sotto dell’accavallarsi delle domi¬ 
nazioni, permane almeno il comune elemento razziale. Le na¬ 
zioni sorgono e periscono, la razza rimane. 

La storia delle Americhe presenta caratteri ancora più drastici. 
In questo continente, la continuità razziale dello Stato fu vio¬ 
lentemente spezzata dalla invasione dei conquistadores spagnoli, 
che abbatterono per sempre le monarchie teocratiche pre-co- 
lombiane. Da allora e fino a oggi, il potere statale passò nelle 
mani della razza conquistatrice. La sconfitta della nazione coin¬ 
cideva con la sconfitta, totale e irrimediabile, della razza. L’Afri¬ 
ca e la stessa Asia, eccettuato l’Estremo Oriente, rappresentano 
un caso intermedio. All’epoca delle invasioni barbariche e 
nell’epoca più recente della colonizzazione europea, assistiamo 
al crollo delle basi nazionali e razziali dello Stato. E noto che in 
Africa, e non solo nella sua fascia mediterranea, lo Stato, come 


portato della divisione in classi della società, esiste sin dall’an¬ 
tichità classica. Ma, contrariamente a quanto accaduto alle raz¬ 
ze autoctone delle due Americhe, i continenti di Asia e di Afri¬ 
ca stanno per essere riconquistati dalle razze che la dominazio¬ 
ne coloniale estromise dallo Stato [si ricordi che Varticolo è del 
1957-58, quando in Asia e Africa erano vivi e attivi forti moti di 
indipendenza coloniale - NdR ]. 

La Cina è l’unico caso storico in cui sede geografica, razza, na¬ 
zione e Stato abbiano, dalla preistoria a oggi, coinciso attraver¬ 
so parecchi millenni. Non esiste, infatti, altro esempio di edifi¬ 
cio statale che, ad onta dei profondi rivolgimenti interni e delle 
invasioni di popoli stranieri, abbia conservato l’originaria sede 
territoriale e la base nazionale e razziale su cui in principio fu 
innalzato. La nazione cinese non ha mai cambiato dimora, nel 
corso della sua multimillenaria esistenza; le dominazioni di di¬ 
nastie straniere - mongole e manciù - riuscirono solo a impos¬ 
sessarsi transitoriamente del vertice dello Stato: ma ogni volta, 
l’immenso oceano fisiologico della nazione ha ingoiato gli in¬ 
comodi ospiti, spariti senza alterare i connotati fisici e culturali 
degli occupati. 

L’ininterrotta stabilità di residenza della nazione cinese si spie¬ 
ga con cause nelle quali non hanno assolutamente posto le mi¬ 
tologie eroiche di sovrani leggendari o di semidei che dettano 
legge al popolo adorante. Due sono i fattori essenziali della straor¬ 
dinaria sedentarietà della nazione cinese. 

Il primo è di ordine geologico, e riguarda la estrema fertilità del¬ 


la pianura cinese. Come la Mesopotamia e il bacino del Gange, 
la potente civiltà agraria cinese affonda le sue radici nella stes¬ 
sa formazione geologica del continente asiatico. I cinesi, popo¬ 
lo di agricoltori fortunati, poterono uscire dalla barbarie e dar 
vita a una civiltà millenaria grazie al loess giallo con cui lo Hoang- 
ho (Fiume Giallo) costruì la “Grande Piana” che va dall’Honan 
aH'Hopei. Ora che è provato, contrariamente a quanto si crede¬ 
va, che i cinesi non vennero nel bacino inferiore del Fiume Gial¬ 
lo da conquistatori, ma vi abitarono da autoctoni fin dalla prei¬ 
storia, si può dire che la storia nazionale dei cinesi fu la prose¬ 
cuzione della storia geologica dell'Estremo Oriente. E davvero 
impressionante l’eccezionale vitalità di una nazione che, unica 
al mondo, può guardare dietro di sé e vedere che le sue origini 
si intrecciano con le origini del territorio in cui da millenni di¬ 
mora. Ma quel che più conta, la storia passata testimonia come 
nella nazione cinese esista un gigantesco potenziale creativo che 
la rivoluzione industriale non potrà non trasformare in podero¬ 
se realizzazioni storiche. 

L’altro fattore anch’esso di ordine materiale è la posizione geo¬ 
grafica dell’Estremo Oriente, Altri popoli furono costretti ad ab¬ 
bandonare il loro territorio mancando sicure frontiere da opporre 
agli invasori. La grande pianura cinese ebbe, invece, per confi¬ 
ni naturali, degli ostacoli invalicabili: il semideserto di sabbia 
del bacino del Tarim, l’attuale Turkestan cinese; l'immenso de- 
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tre centrali 'storiche'. Nacque, la 
centrale italiana, su un terreno 
reso sgombro da tradizioni as¬ 
sociative classiste grazie allo sta¬ 
linismo, e largamente invaso da 
organizzazioni assistenziali e pre¬ 
videnziali di Stato trasmesse dal 
fascismo - attraverso 'un com¬ 
promesso non fra tre partiti pro¬ 
letari di massa, che non esisto¬ 
no, ma fra tre gruppi di gerarchie 
di cricche extraproletarie pre¬ 
tendenti alla successione del re¬ 
gime fascista', con una soluzio¬ 
ne che il nostro partito dichiarò 
fin dal 1944-1945 doversi com¬ 
battere 'incitando i lavoratori a 
rovesciare tale opportunistica im¬ 
palcatura di controrivoluzionari 
di professione'. Nacque, dunque, 
come proiezione in campo sin¬ 
dacale del C.N.L., della nuova al¬ 
leanza controrivoluzionaria di se¬ 
gno democratico, e come stru¬ 
mento (dimostratosi poi effica¬ 
cissimo) di ricostruzione dell'eco¬ 
nomia col sudore e se occorre 
con il sangue dei proletari. Nac¬ 
quero, le Centrali francesi, divi¬ 
se ma tenute sotto controllo dal¬ 
le stesse forze associate al go¬ 
verno, e con lo stesso obiettivo. 
Non esisteva più, neppure sotto 
direzione riformista, una confe¬ 
derazione rossa; esisteva una 
confederazione tricolore, né - se¬ 
condo il nostro Partito - questa 
realtà poteva essere modificata 
in Italia dalla scissione del 1949 
(con la nascita di Cgil, Cisl, Uil) 
intervenuta per motivi total¬ 
mente estranei a qualunque dif¬ 
ferenziazione di classe, nel qua¬ 
dro dei dislocamenti verificatisi 
nelle alleanze di guerre imperia¬ 
listiche. 

All'assenza delle condizioni mi¬ 
nime di un'autonomia di classe 
nelle organizzazioni economiche 
esistenti, si aggiunsero via via i 
fattori: 

• di una sudditanza pressoché to¬ 


talitaria del proletariato alle for¬ 
ze dell'opportunismo - suddi¬ 
tanza resa ancor più diretta dal 
peso materiale dell'Urss e rela¬ 
tive agenzie politiche da un la¬ 
to, delle forze di occupazione 
alleate dall'altro, e inevitabil¬ 
mente tradottasi nell'assorbi¬ 
mento di ideologie piccolo-bor¬ 
ghesi o addirittura borghesi; 

• di una 'mutata relazione tra da¬ 
tore di lavoro e operaio sala¬ 
riato', per cui, a seguito delle 
diverse misure riformiste di as¬ 
sistenza e previdenza, quest'ul¬ 
timo gode di 'una piccola ga¬ 
ranzia patrimoniale... ha dun¬ 
que qualcosa da rischiare, e 
ciò... lo rende esitante e anche 
opportunista al momento della 
lotta sindacale e, peggio, dello 
sciopero e della rivolta' (di no¬ 
stro testo 'Partito rivoluziona¬ 
rio e azione economica', del 
1951); 

• di una prassi, sempre più con¬ 
solidatasi anche prima del crol¬ 
lo dello stalinismo e relative 
cortine territoriali ed ideologi¬ 
che, di compartecipazione dei 
sindacati alle scelte di politica 
economica della classe domi¬ 
nante sul piano sia delle azien¬ 
de (la Mitbestimmung tede¬ 
sca!), sia del parlamento e del 
governo, con conseguente 'sen¬ 
sibilizzazione' di vasti strati del¬ 
le masse ai problemi e alle esi¬ 
genze della 'nazione'. 

Da questo insieme di fattori, noi 
non abbiamo mai concluso né 
mai saremo indotti a conclude¬ 
re il 'definitivo imborghesimen¬ 
to' della classe operaia e quindi, 
alla Marcuse, la fine della sua 
missione storica obiettiva. Ma è 
innegabile che esso abbia costi¬ 
tuito e costituisca una remora al¬ 
la ripresa dell'azione perfino eco¬ 
nomica, non diciamo poi 
dell'azione rivoluzionaria, anche 
se, domani, si convertirà in un 
coefficiente di ulteriore squilibrio 
nelle condizioni di reale, non fit¬ 


tizia, insicurezza di proletari ri¬ 
divenuti 'senza riserva'. E' anche 
perciò che l'opportunismo ap¬ 
pare oggi ed è mille volte più vi¬ 
rulento che in qualunque epoca 
della storia dei conflitti sociali; 
esso penetra per mille vie non 
più nello strato relativamente la¬ 
bile e ristretto di un'aristocrazia 
operaia, ma nel corpo stesso di 
un proletariato 'infetto di demo¬ 
craticismo piccolo-borghese fino 
alle midolla' (dal nostro testo 
'Considerazioni sull'organica at¬ 
tività del partito quando la si¬ 
tuazione generale è storicamen¬ 
te sfavorevole', del 1965). 

Il quadro mondiale dell'asso¬ 
ciazionismo operaio nel primo 
[cinquantennio] postbellico è 
stato dunque quello di sinda¬ 
cati o direttamente inseriti ne¬ 
gli ingranaggi statali, come già 
nel blocco capitalista dell'Est, o 
vitalmente legati ad essi per vie 
tanto più efficaci, quanto più 
ipocritamente sotterranee, co¬ 
me tuttora nel blocco capitali¬ 
sta dell'Ovest (ci riferiamo qui 
all'epicentro della scena mon¬ 
diale dell'imperialismo, l'area 
euro-americana: meriterà uno 
studio a parte l'evoluzione de¬ 
gli organi sindacali nei settori 
'periferici' dell'Asia, dell'Africa 
e dell'America Latina). Una 
realtà, questa, costantemente 
denunciata nei nostri testi fon¬ 
damentali e alla quale nulla to¬ 
glie l'esistenza, prima in una so¬ 
la parte del mondo, poi - sfa¬ 
sciatosi il blocco sovietico - 
quasi dovunque, di centrali plu¬ 
rime, d'altronde avviate - co¬ 
me in Italia - non già ad un 'ri¬ 
torno alla situazione del C.N.L.' 
(dalla quale di fatto non si so¬ 
no mai allontanate) ma all'aper¬ 
ta dichiarazione di esser rima¬ 
ste, dietro ogni apparenza in¬ 
gannatrice, le stesse di allora: 
un unico blocco controrivolu¬ 
zionario, cinghia di trasmissio¬ 
ne di ideologie, programmi e 


parole d'ordine borghesi. 
Soprattutto l'ultimo [quindicen¬ 
nio] è stato in realtà caratteriz¬ 
zato: a) da un crescente coin¬ 
volgimento dei sindacati demo¬ 
cratici nella politica generale del¬ 
lo Stato, di cui, anche nelle que¬ 
stioni non riguardanti in senso 
stretto la classe operaia, essi so¬ 
no diventati i consulenti obbli¬ 
gati, e che hanno sempre ap¬ 
poggiato nella prassi di regola¬ 
mentazione (non a caso divenu¬ 
ta autoregolamentazione ) degli 
scioperi e di rispetto della com¬ 
patibilità tra rivendicazioni ope¬ 
raie in tema di salario e di tem¬ 
po di lavoro ed esigenze 'supe¬ 
riori' della collettività nazionale; 
b) dall'adesione esplicita delle or¬ 
ganizzazioni sindacali ufficiali al¬ 
la teoria padronale nuova di zec¬ 
ca ( e di impronta 'giapponese') 
della 'qualità totale', col doppio 
effetto di legare ancor più i la¬ 
voratori alle sorti dell'azienda (le 
imprese private, l'azienda-patria) 
e accrescere le già forti differen¬ 
ze salariali allargando il venta¬ 
glio dei salari di categoria se¬ 
condo criteri di professionalità, 
meritocrazia ed efficienza. Il fat¬ 
to che i sindacati attuali siano 
composti alla base da salariati - 
il che impone a noi, nei loro ri¬ 
guardi, compiti precisi di pene- 
trazione a puri fini di battaglia 
classista fra le grandi masse - 
non toglie che essi rappresenti¬ 
no sempre più, per i lavoratori, 
una prigione, e come tali vadano 
inequivocabilmente denunziati. 

5. Il processo - dichiarammo nel 
1949 e ripetiamo oggi - è irre¬ 
versibile come lo è l'evoluzione 
in senso accentratore e totalita¬ 
rio, in economia e in politica, del 
capitalismo imperialista, e forni¬ 
sce 'la chiave dello svolgimento 
sindacale in tutti i grandi paesi 
capitalisti'. E' però nostra cer¬ 
tezza scientifica che se 'il proce¬ 
dere sociale ininterrotto dell'as- 


servimento del sindacato allo Sta¬ 
to borghese' è inscritto nella di¬ 
namica delle determinazioni og¬ 
gettive della fase imperialista del 
capitalismo, sono pure inscritti 
in essa l'erompere mondiale del¬ 
la crisi economica e l'esplodere 
della ripresa generalizzata della 
lotta di classe, per lontana che 
appaia oggi. 

La vera, duratura e fondamen¬ 
tale conquista di una simile ri¬ 
presa sarà il ritorno sulla scena 
storica, come fattore agente, 
dell'organizzazione severamen¬ 
te selezionata e centralizzata del 
partito: ma ad essa si accompa¬ 
gnerà necessariamente anche la 
rinascita di organizzazioni di 
massa, intermedie tra la larga 
base della classe e il suo organo 
politico. Queste organizzazioni 
possono anche non essere i sin¬ 
dacati - e non lo saranno nella 
prospettiva di una brusca svolta 
nel senso dell'assalto rivoluzio¬ 
nario, come non furono essi ma 
i soviet, in una situazione di vir¬ 
tuale dualismo del potere, l'anel¬ 
lo di congiunzione tra partito e 
classe nella Rivoluzione Russa. 
Tutto però lascia prevedere che, 
in paesi non immediatamente in¬ 
vasi dalla fiammata rivoluziona¬ 
ria ma in fase di travagliata ma¬ 
turazione di essa, rinascano or¬ 
ganismi in senso stretto econo¬ 
mici, in cui non regnerebbe cer¬ 
to la quiete apparente del co¬ 
siddetto e per sempre defunto 
'periodo idilliaco' o 'democrati¬ 
co' del capitalismo, ma ridivam¬ 
perebbe, assi più che nel primo 
dopoguerra, l'alta tensione poli¬ 
tica delle grandi svolte storiche, 
in cui l'acutizzarsi degli antago¬ 
nismi economici e sociali si ri¬ 
flette nell'aprirsi di profonde la¬ 
cerazioni in seno alla classe sfrut¬ 
tata e nell'esasperarsi dello scon¬ 
tro tra la sua avanguardia e le 
esitanti e renitenti retroguardie. 
Il problema non verte comunque 
sulle forme (cfr. nota 1) che as¬ 


sumerà la ripresa della lotta di 
classe e sui modi nei quali essa 
tenderà ad organizzarsi, bensì 
sul processo che tali forme e ta¬ 
li modi genererà, e la cui dina¬ 
mica sarà tanto più tumultuosa 
e densa di sviluppi, quanto più 
l'evolvere dell'estrema fase im¬ 
perialista avrà accumulato le con¬ 
traddizioni e i parossismi propri 
del modo di produzione borghe¬ 
se. Al vertice di questo processo, 
se esso si concluderà per il pro¬ 
letariato con la presa del potere 
e con l'instaurazione della ditta¬ 
tura rivoluzionaria, non solo la 
forma-sindacato non scomparirà, 
e anzi (qualora sia rimasta oscu¬ 
rata da altri organismi interme¬ 
di più consoni alle esigenze del¬ 
la lotta rivoluzionaria) dovrà ri¬ 
sorgere, ma, per la prima volta 
nella storia del movimento ope¬ 
raio, vedrà realizzarsi nella sua 
trama uno dei vitali anelli di sal¬ 
datura tra la classe centralmen¬ 
te e totalmente organizzata e il 
Partito Comunista, nella titanica 
lotta che in un percorso non fa¬ 
cile né breve né, tantomeno, 
'tranquillo' porterà dal capitali¬ 
smo - politicamente debellato, 
ma sopravvivente nell'inerzia di 
forme mercantili non sradicabili 
dalla sera alla mattina - al co¬ 
muniSmo inferiore. 

Per tutte queste ragioni di prin¬ 
cipio scolpite in ogni nostro te¬ 
sto fondamentale, e in forza di 
questa prospettiva anch'essa in¬ 
separabile dai cardini del marxi¬ 
smo, è tanto vero che delle for¬ 
me di associazione economica 
oggi esistenti non abbiamo nul¬ 
la da difendere, quanto è vero 
che abbiamo da proclamare in 
contrapposto ad esse il princi¬ 
pio permanente dell'associa¬ 
zionismo operaio e le condizio¬ 
ni del suo riaffermarsi nello svol¬ 
gersi delle lotte di classe di cui 
le associazioni intermedie sono 
certo un prodotto ma anche un 
fattore. 





4 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. liv, n. 6, novembre-dicembre 2006 


serto d’acqua dell'Oceano Pa¬ 
cifico ad oriente. Altre barriere 
Continua da pagina 3 insuperabili: l'altipiano del Ti¬ 

bet, delimitato a sud dalla for¬ 
midabile giogaia deH'Himalaya e a nord dalle catene del Kuen- 
lun e dell’Altintagh; e in piena Asia centrale, il Tien-shan, l’Ai¬ 
tai, il Kangai. Unica frontiera “scoperta” era quella settentriona¬ 
le, contro la quale urgevano popolazioni nomadi, che l’estrema 
povertà del suolo costringeva a sostentarsi coi prodotti della pa¬ 
storizia, ma che, quando la siccità o il gelo decimavano le greg¬ 
gi, erano spinte dalla fame a tentale l’avventura della guerra di 
rapina contro le ricche e fertili terre degli agricoltori cinesi. 

2. Precocità del feudalesimo 

Mentre nel resto del mondo civile impera ancora lo schiavismo, 
in Cina il feudalesimo compie per intero il suo percorso stori¬ 
co. Con l’avvento della dinastia dei Ts’in, nel III secolo a.C., 
avviene già il trapasso violento dal primitivo feudalesimo ari¬ 
stocratico (organizzato nelle forme che riappariranno in Euro¬ 
pa occidentale parecchi secoli più tardi) a quello che il nostro 
partito ha definito “feudalesimo di Stato”, cioè non poggiante 
più sul potere periferico di un aristocrazia terriera, ma su un ac¬ 
centrato apparato burocratico di Stato. 

Fin dal secolo scorso, si è talmente abituati in Europa a consi¬ 
derare la Cina come un paese in ritardo - e certo lo è, se lo si 
guarda [1957-8. NdR\ dal punto di vista del capitalismo - che 
non tutti sanno che v’è stato un tempo in cui lo sviluppo stori¬ 
co segnò in Cina un ritmo più veloce che non quello delle splen¬ 
dide civiltà del Mediterraneo e dell’Asia occidentale. L’esauto- 
ramento dei rissosi principati feudali, la riduzione dell’aristo¬ 
crazia terriera a puro strumento, se non ornamento, della Corte 
imperiale, la soppressione dello spezzettamento del potere po¬ 
litico e la formazione dello Stato unitario - cioè le condizioni 
storiche che hanno permesso il sorgere dei moderni Stati capi¬ 
talisti - furono possibili, in Europa, solo alla fine del Medioe¬ 
vo. Negli altri Stati d’Asia e Africa, specie di recente formazio¬ 
ne, il processo è ancora in corso: si veda l’India, che a circa die¬ 
ci anni dall'ottenuta indipendenza è ancora alle prese con le ten¬ 
denze centrifughe delle varie nazionalità. In Cina, invece, allor¬ 
ché l’ultima dinastia, quella dei Ts’in, fu detronizzata dalla ri¬ 
voluzione del 1911, lo Stato unitario era vecchio di secoli, né 
esisteva ombra di aristocrazia terriera. 

Non bisogna credere che l’anticipato trapasso al feudalesimo, 
mentre il resto del mondo civile è ancora immerso nello schia¬ 
vismo, sia dovuto a più antica età della civiltà cinese. 

Imperi potenti, destinati a lasciare una traccia profonda nella sto¬ 
ria, avevano già raggiunto l’apogeo, mentre i cinesi vivevano an¬ 
cora lungo il corso inferiore dell’Hoang-ho e non avevano an¬ 
cora osato intraprendere la conquista delle ambite terre dello 
Yang-tse. Le prime dinastie regali cinesi furono quella degli Hia 
e dei Chang, o Yin, che regnarono dal secolo XXII al secolo XI 
a.C. Non si tratta evidentemente delle monarchie più antiche del¬ 
la storia. E nel 3200 a.C. che Menes unifica l’Egitto, fino ad al¬ 
lora diviso in due regni, e fonda lo Stato faraonico; e ben cin¬ 
quemila anni prima di Cristo sorge nell’isola di Creta una stu¬ 
penda civiltà, poi spazzata via da un’invasione di “barbari” pro¬ 
veniente dalla penisola ellenica. 

La civiltà cinese sorge più tardi che le civiltà mediterranee, ma 
perviene prima di esse a una fase storica - il feudalesimo - per 
anivare al quale l'Occidente dovrà consumare decine di secoli. 
L’anticipo segnato dalla Cina è reso possibile dall’assenza del¬ 
la fase schiavista nel suo sviluppo storico. Non si hanno, infat¬ 
ti, notizie di uno schiavismo cinese. E vero che esiste in Cina 
una forma di schiavitù, ma essa è legata piuttosto al modo di vi¬ 
ta delle famiglie ricche che al modo di produzione sociale: fu 
nel secolo III d.C. che gli imperatori permisero alle famiglie po¬ 
vere di vendere i loro bambini, che di solito venivano comprati 
dai ricchi signori, funzionari imperiali, grossi commercianti, e 
addetti ai servizi domestici. Tale usanza era in armonia con la 
consuetudine familiare che ammetteva il concubinaggio, per cui 
la famiglia degli strati superiori della società comprendeva un 
alto numero di membri e l’amministrazione della casa ne risul¬ 
tava complicata. E chiaro che tale forma di schiavitù domestica 
differiva completamente dallo schiavismo dei Faraoni o degli 
Imperatori romani. 

Nell’antichità greco-romana, gli schiavi erano prigionieri di guer¬ 
ra che il vincitore trascinava con sé nelle metropoli e cedeva 
all’aristocrazia terriera, oppure riservava allo Stato, che li im¬ 
piegava nella sua organizzazione civile e militare. In quanto ta¬ 
li, essi costituivano una classe sociale e un importante settore 
delle forze produttive, su cui poggiavano la società e lo Stato. 
Lo schiavo cinese è un domestico a vita, un servitore casalingo 
che il padrone si procura, comprandolo sin dalla tenera età e al¬ 
levandolo nella propria casa. Tuttavia, il diritto di possesso sul¬ 
lo schiavo non era illimitato, come negli Stati schiavisti di oc¬ 
cidente: difatti, il padrone non poteva esercitare sulla sua per¬ 
sona il diritto di vita o di morte, e la legge e la consuetudine in¬ 
tervenivano a mitigarne la condizione. Ad esempio, gli schiavi 
domestici di sesso femminile passavano, col matrimonio, sotto 
la potestà del marito e diventavano liberi se il consorte era libe¬ 
ro. Figli e nipoti di famiglie schiave non erano liberi, ma le ul¬ 
teriori generazioni acquistavano la libertà, e cosi via. 

La civiltà occidentale sorge e si sviluppa nelle forme schiaviste 
perché le condizioni fisiche e storiche nelle quali si svolge im- 


1. Cfr. le lunghe serie di articoli Russia e rivoluzione nella teoria 
marxista (1954-1955; Edizioni II programma comunista, 1990) e 
Struttura economica e sociale della Russia d'oggi (1955-1957; Edi¬ 
zioni Il programma comunista, 1976). 


pongono la pratica generalizzata della guerra di conquista e del¬ 
la sottomissione di popoli vicini. In fondo, l'imperialismo schia¬ 
vista e f imperialismo capitalista, che pur si differenziano so¬ 
stanzialmente per molti aspetti, convergono nel comune carat¬ 
tere di organizzate razzie di forza-lavoro. Il conquistatore anti¬ 
co, che si annetteva terre d'oltremare e vi faceva bottino di schia¬ 
vi, e il moderno Stato imperialista che assoggetta i popoli delle 
“aree depresse” e li ingloba nella propria sfera economica, per¬ 
seguono uno scopo analogo: procurare alle metropoli conqui¬ 
state masse gigantesche di forza-lavoro da sottopone a sfrutta¬ 
mento. La guena imperialista tra i grandi Stati antichi è la guer¬ 
ra tra aristocrazie teniere proprietarie di schiavi e a loro volta 
formate dai capi militari di popoli che ferree esigenze econo¬ 
miche spingono alla guena di conquista e di sottomissioni di al¬ 
tre nazioni più ricche. 

La società cinese, uscita dalla barbarie, può “saltare” lo schiavi¬ 
smo perché può liberare il proprio potenziale produttivo e ordi¬ 
narsi nelle forme della civiltà, senza dover riconere alla guena e 
all’imperialismo, e senza doverli subire da nazioni nemiche. E 
dobbiamo ancora una volta riconere, per comprendere le leggi 
di sviluppo della società cinese, ai due grandi fattori della com¬ 
posizione geologica del suolo, oltremodo favorevole al progres¬ 
so di una società agraria sedentaria, e della posizione geografica 
della “fortezza” cinese, assolutamente imprendibile daH’estemo. 
Posta al riparo dalle aggressioni altrui, esentata dalla crudele ne¬ 
cessità di foggiarsi una tradizione gueniera, perché la tena, qua¬ 
si senza concime e con il prezioso ausilio di ingegnose opere 
idrauliche, produce derrate in proporzione al numero pure alto 
degli abitanti, la nazione cinese è in grado di vivere quasi isola¬ 
ta dal resto del mondo. Tuttavia, nonostante il suo carattere se¬ 
dentario e agrario, la civiltà cinese dà frutti meravigliosi. 

E forse in Cina, più che nelle altre parti del mondo civile, che il 
feudalesimo può attuare tutte le sue possibilità di sviluppo. In 
Occidente, dopo la fioritura della civiltà mediterranea e in spe¬ 
cie del mondo greco-romano, dove la tecnica produttiva, la scien¬ 
za e l’arte attingono vertici altissimi, il feudalesimo medioeva¬ 
le rappresenta una fase di ripiegamento dell’attività umana. Bi¬ 
sognerà arrivare al Rinascimento perché le forze creative del la¬ 
voro umano si ridestino a nuova vita. Orbene, quanto avviene in 
Cina sembra smentire le idee correnti sul feudalesimo: la strut¬ 
tura sulla quale si modella la vita sociale è infatti essenzialmente 
feudale, ma ciò non impedisce, anzi favorisce, il progresso in¬ 
tellettuale, come testimonia lo splendido periodo artistico che 
coincide con il regno della dinastia dei Ming (1368-1643). Ciò 
accade perché lo Stato raggiunge ben presto un alto grado di po¬ 
tenza e riesce a sopprimere il potere particolaristico della ari¬ 
stocrazia terriera, sostituendo a esso un apparato amministrati¬ 
vo e burocratico fortemente accentrato nelle mani dell’Impera¬ 
tore. La cancellazione delle frontiere interne, proprie dei paesi 
spartiti entro gli angusti e meschini domini feudali, rende pos¬ 
sibile un intenso commercio interno, svolgentesi principalmen¬ 
te per via fluviale, e quindi un fecondo intreccio di relazioni so¬ 
ciali. Viceversa, i secoli dell'altro feudalesimo europeo sono ste¬ 
rili, appunto perché gli uomini vivono rinserrati nelle «isole 
chiuse» del feudo, sui cui confini veglia la proterva cupidigia 
del nobile in anni, sempre pronto ad attribuirsi diritti regali a 
danno della Corona. 

3. Schizzo del trapasso dal “feudalismo aristocratico” 
al “feudalismo di stato” 

Abbiamo già detto che la patria della nazione cinese è il bacino 
inferiore del Fiume Giallo. Pure, venne il momento in cui que¬ 
sto popolo di pacifici agricoltori dovette affrontare, per soprav¬ 
vivere, l’impresa della conquista armata: ciò avvenne quando la 
migliorata tecnica agraria e il conseguente incremento delle for¬ 
ze produttive provocarono l’aumento della popolazione e le se¬ 
di ataviche divennero anguste. 

Verso il secolo XV a.C., gruppi di colonizzatori mossero verso 
occidente: seguendo il corso del Wei e del Fen - affluenti del 
Fiume Giallo - , occuparono l’odierno Shen-si e, spingendosi 
verso il mare, lo Shantung. La conquista delle nuove terre abi¬ 
tate da tribù bellicose assunse necessariamente la forma di una 
spedizione militare: probabilmente in tale periodo ebbe origine 
l’aristocrazia militare, che in seguito si trasformerà in aristocra¬ 
zia terriera. Durante il secolo 
XI a.C., ascese al trono impe¬ 
riale la dinastia dei Ciù, e dal¬ 
le sue attribuzioni e prerogati¬ 
ve comprendiamo che in que¬ 
sto periodo la monarchia eser¬ 
cita il potere solo in maniera 
indiretta, come avviene ovun¬ 
que lo Stato sia organizzato 
nelle forme del feudalesimo 
aristocratico. Infatti, l’Impera¬ 
tore accentra solo formalmen¬ 
te nelle sue mani il potere po¬ 
litico: egli assume anche l’al¬ 
ta carica di gran sacerdote del¬ 
la religione di Stato - donde il 
titolo di “Figlio del Cielo”, 
anello di congiunzione tra l'or¬ 
dine celeste e quello terrestre 
- , ma esercita il potere me¬ 
diante f intermediario di una 
potente aristocrazia terriera. In 
tal modo, la piramide sociale 
si suddivide in tre strati netta¬ 
mente distinti: in basso, le clas¬ 
si inferiori sfruttate, cioè i ser¬ 


vi della gleba, i piccoli coltivatori, i coloni, i ceti urbani; al ver¬ 
tice, la Corte che dispone di un rudimentale appai ato burocrati¬ 
co e dipende dai vassalli per quanto riguarda l'alimentazione 
delle finanze statali e l’allestimento delle truppe; nel mezzo, la 
casta dei nobili che da aristocrazia militare si è trasformata in 
aristocrazia terriera. Quest’ultima riceve l'investitura dei feudi 
dal sovrano, ma, riscuotendo direttamente i tributi feudali dai 
contadini e costituendo i quadri dell’esercito imperiale, detiene 
l’effettivo potere politico. In pratica, l’imperatore è il più forte 
- perché dispone di un esercito che supera per potenza gli eser¬ 
citi dei vassalli isolatamente presi - dei re che si spartiscono il 
governo del paese. Ma, essendo ogni feudatario nel suo feudo 
un re che regna assolutisticamente, l’imperatore non è che il re 
dei re. 

In tale ordinamento, la monarchia si regge non per forza pro¬ 
pria, ma per effetto delle rivalità e delle lotte intestine che per¬ 
manentemente scoppiano tra i vassalli della Corona. In breve, la 
società cinese di questo periodo, per il modo di produzione, per 
le classi essenziali che la compongono, e per gli ordinamenti so¬ 
ciali, è tutta dentro il feudalismo; ma, per quanto riguarda la 
struttura della macchina del potere, è ancora alla fase di quello 
che potremmo chiamale il “feudalismo inferiore”, o feudalismo 
aristocratico. La successiva evoluzione storica mostrerà come, 
restando pressoché immutata la base economica e sociale, il po¬ 
tere politico si ritiri dalle mani dell" aristocrazia accentrandosi in 
quelle dello Stato, che d’ora innanzi eserciterà il potere mediante 
una burocrazia stipendiata e un esercito regio. Si sarà passati, 
cioè, alla fase del “feudalesimo superiore”, che si è convenuto 
di chiamare “feudalismo di Stato”. 

La crisi della dinastia Ciù iniziò alla fine del secolo XI, quando 
fu ripreso il grande disegno della conquista del bacino dello 
Yang-tse-kiang, ma si fu impotenti ad attuarlo. La spedizione 
militare, scontratasi nella fiera resistenza delle tribù autoctone, 
subì gravi rovesci e infine fallì miseramente; addirittura, il ne¬ 
mico passò alla controffensiva, e nella prima metà del secolo 
VII a.C. il territorio cinese fu invaso dai “barbari” del sud. La 
stessa capitale Hao-Chin (l’attuale Hsi-anfu) fu invasa e l’im¬ 
peratore costretto a trasportare la sua residenza più verso l’in¬ 
terno, a Lo-i (l’attuale Honan-fu). Una gravissima crisi seguì al¬ 
la catastrofe militare e al conseguente esautoramento politico 
della dinastia: quanto del potere sfuggì dalle mani dell’Impero 
si condensò in quelle dell’aristocrazia. I vassalli più potenti si 
appropriarono delle teme della Corona e le incorporarono ai lo¬ 
ro feudi. Usurpando le prerogative regali, essi, che un tempo ri¬ 
cevevano l’investitura del feudo dalle mani dell’imperatore, si 
aggiudicarono il diritto di nominare vassalli scegliendoli nelle 
file della piccolo nobiltà o tra gli avventurieri che prosperavano 
nel generale disordine. Presero così ad assegnare terre riceven¬ 
done tributi. Non di rado, i nuovi signori terrieri che, con un ter¬ 
mine tratto dalla storia del feudalesimo occidentale, potremmo 
chiamare “valvassori”, imponevano il vassallaggio ai loro simi¬ 
li, aggravando così le condizioni di vita dei contadini, sulle cui 
spalle veniva a pesare un giogo sempre più duro. Era inevitabi¬ 
le che, cresciute le corti principesche, aumentassero le spese di 
mantenimento della casta aristocratica. D’altra parte, la conti¬ 
nua contesa tra i principati circa le terre e i vassalli imponeva un 
inaudito inasprimento fiscale, e di tale condizione era il villag¬ 
gio contadino a soffrire profondamente. Le classi urbane - arti¬ 
giani, mercanti, professionisti - non potevano sottrarsi alle an¬ 
gherie dei feudatari e dei loro luogotenenti (con il risultato che 
la nazione era divisa e colpita da continue guerre intestine), e 
l’imperatore non disponeva ormai di alcun potere per porre un 
freno all’arbitrio e al brigantaggio degli ex vassalli, trasforma¬ 
tisi in sovrani assoluti entro i confini dei loro possedimenti. 

Ai primi del secolo V emerge dalla guerra permanente dei feu¬ 
datari una decina di grandi principati. La stessa dinastia Ciù è 
ormai scesa al livello di costoro e non dispone più della supre¬ 
mazia militare relativa. La parabola del feudalesimo aristocra¬ 
tico raggiunse il punto più alto nel periodo 335-320 a.C., quan¬ 
do la maggior parte dei principi, a onta del fatto che la dinastia 
Ciù rappresenti ancora la monarchia legittima, assume ufficial¬ 
mente il titolo di re ( wang ). 

Continua a pagina 5 


Notizie dal Bangladesh 

Nell’ultimo anno, si sono sviluppate quasi senza sosta forti agitazioni in tutto il paese. Le agenzie di 
stampa le attribuiscono generalmente alla perdurante crisi politica che dovrebbe portare alle prossime 
elezioni nel gennaio 2007: una coalizione di 14 partiti, guidati dalla Lega Awami (di “sinistra”) invoca 
le riforme che il precedente governo, retto dalla dimissionaria Khaleda Zia, non ha saputo portare a ter¬ 
mine. 

Ma le tensioni sociali, pur volendo concedere una regia esterna di vertice che manovri per la conquista 
di posti-chiave nel futuro governo, hanno un'origine più lontana, e il movimento si è spinto assai più in 
là di quanto l’ordine democratico del paese possa concedere. Lo dimostra la violentissima reazione po¬ 
liziesca, con forse 300 morti negli ultimi dieci mesi, molte centinaia di feriti e decine e decine di arresti 
tra leader operai. Tutto ciò non ha frenato l’ondata di rivolta, con decine di migliaia di operai in sciope¬ 
ro, assalti ai treni, saccheggi, incendi di fabbriche e di auto. La capitale Dacca è stata a lungo presidia¬ 
ta da polizia ed esercito. Un fiammifero, qui, può scatenare un moto di grandi proporzioni, nonostante 
l’impegno sindacale di tentare “accordi tra le parti”. Ma i contratti non vengono rispettati, i salari mini¬ 
mi (11-15 euro mensili, ma anche 6,5) non aumentano, non si concede un giorno settimanale di ripo¬ 
so, gli straordinari non vengono pagati... 

Il Bangladesh è anche il paese che “offre” forza-lavoro al prezzo più basso di tutta l’Asia, dove il plu¬ 
svalore assoluto è superiore a quello relativo; soprattutto, è il paese di Muhammad Yunus, Nobel per la 
pace: è il “banchiere dei poveri”, l’inventore dei microcrediti che finanziano i diseredati. È il paese su cui 
convergono tutte le buone intenzioni, tutti i buoni propositi, tutte le organizzazioni umanitarie. Noi, al 
contrario, ci aspettiamo che la ramazza della Rivoluzione mondiale faccia la pulizia indispensabile. 


La Cina... 
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A ragion veduta dicevamo poco 
sopra che il feudalesimo cinese è 
notevole per la sua precocità. Se 
si considera che il feudalesimo 
compare in Europa, a rigor di termini, alla fine dellTmpero Ca¬ 
rolingio (887), si deve concludere che il feudalesimo sorge in 
Cina con un anticipo per lo meno di tredici secoli. Nel tempo in 
cui la monarchia imperiale cinese decade e l’aristocrazia terrie¬ 
ra diventa padrona assoluta del paese, in Occidente Alessandro 
Magno muove alla conquista dell’immenso Impero persiano. 
Tutto il resto del mondo civile è immerso nello schiavismo. Ro¬ 
ma, organizzata nelle forme della repubblica, è ancora impe¬ 
gnata nelle due guerre per la conquista della penisola italica. 

Se il feudalismo è una fase della storia della società di classe 
che si situa più in alto dello schiavismo, ne risulta che la storia, 
in questo momento, corre più veloce nell’Estremo Oriente ci¬ 
nese che non nelle altre sedi di civiltà del mondo. Né il ritmo 
rallenta in seguito. La spartizione del territorio tra i grandi prin¬ 
cipati non comporta la stabilità politica, dato che ognuno di es¬ 
si è in perpetua lotta con i vicini. Subentra così un’epoca di san¬ 
guinose tirannie, di massacri di popolazioni, di guerre rovino¬ 
se: l'epoca fosca dei Cian Kuo (Regni Combattenti). Essa du¬ 
ra oltre due secoli, dal 403 al 221 a.C., durante i quali l’aristo¬ 
crazia feudale si dilania in guerre intestine che provocano san¬ 
gue e rovina economica. Infine, dalla furiosa lotta emerge un 
grande principato, quello dei Ts’in, la futura dinastia da cui la 
Cina prenderà nome. 

I Ts’in avevano fondato la loro potenza a spese della dinastia re¬ 
gnante dei Ciù, impadronendosi di gran parte dei tenitori per¬ 
sonali della Corona - l’attuale Shens-si -, quando questa li ave¬ 
va abbandonati sotto 1’incalzare dell'invasione barbara. Col pas¬ 
sare degli anni, essi avevano allargato sempre più la sfera del lo¬ 
ro potere, divenendo un pericolo per i principati rivali. Ben pre¬ 
sto, lo stato di Ts’in ebbe contro di sé tutti gli altri Stati coaliz¬ 
zati, e fu la guena generale. La lotta, da cui la Cina doveva usci¬ 
re profondamente trasformata, durò dal 312 al 256 a.C. Alla sua 
conclusione, la Cina risultò di nuovo riunificata: ed è con l’asce¬ 
sa al trono imperiale della dinastra Ts’in che si ha il trapasso dal 
“feudalismo aristocratico” al “feudalismo di Stato”. La nuova 
monarchia risolve drasticamente la contraddizione tra potere 
centrale e signorie feudali. L’aristocrazia fondiaria che si inter¬ 
poneva tra la Corona e il resto della nazione viene praticamen¬ 
te abolita, i principi sono spodestati o ridotti al rango di funzio¬ 
nari reali. Il territorio, prima diviso in feudi, ora viene diviso in 
province e distretti, che sono posti sotto la giurisdizione di fun¬ 
zionari nominati dall’Imperatore. La nuova burocrazia imperia¬ 
le si differenzia in due rami, civile e militare, che fanno capo ri¬ 
spettivamente a un Primo Ministro e a un Maresciallo dell’Im¬ 
pero (comandante in capo dell’esercito regio). Vertice del pote¬ 
re è l’Imperatore, nelle cui mani confluiscono i due rami dell’am- 
ministrazione. Su tutto l'apparato vigila un corpo di ispettori che 
rispondono direttamente all’Imperatore e sono incaricati di sor¬ 
vegliare tanto l’amministrazione centrale quanto quella delle 
province. In altre parole, si assiste alla comparsa della monar¬ 
chia assoluta, cioè di una forma di Stato caratterizzata da un ri¬ 
goroso accentramento del potere, che rimane tuttavia la sovra¬ 
struttura di una base economica feudale. 

La dinastia Ts’in cadrà ben presto, ma la struttura statale da es¬ 
sa fondata durerà per oltre duemila anni, mantenendosi so¬ 
stanzialmente inalterata al di sotto dell" avvicendarsi delle dina¬ 
stie e nonostante la dominazione dei Mongoli e dei Manciù. Uf¬ 
ficialmente, essa cesserà di esistere allo scoppio della rivolu¬ 
zione antimonarchica del 1911, ma è chiaro che le tradizioni ac¬ 
centratrici del ciclopico edificio si perpetueranno nei regimi po¬ 
st-rivoluzionari giunti al potere in Cina. 

Esistono tra il feudalismo di Stato cinese e il feudalismo di Sta¬ 
to russo, di cui il nostro partito ha fissato i caratterii, sostanziali 
affinità che cercheremo di illustrare in seguito. Per il momento, 
ci preme di ribadire il concetto delle precocità di sviluppo del 
feudalesimo e, in genere, di tutto il corso storico cinese, tanto più 
rimarchevole in quanto a un certo momento nella storia mondiale 
- quando, cioè, la rivoluzione borghese comincerà a fermentare 
nel seno della società feudale d’Europa - la Cina si metterà a se¬ 
gnare il passo lasciandosi enormemente sopravanzare. 

Un ultimo raffronto. Le monarchie burocratiche che sorsero in 
Europa alla fine del Medioevo possono considerarsi una fase in¬ 
termedia tra il feudalesimo aristocratico e il feudalesimo di Sta¬ 
to. Infatti, se prendiamo ad esempio la monarchia francese, che 
raggiunse l’apogeo dell’assolutismo sotto Luigi XIV, constatia¬ 
mo che l’accentramento del potere statale non ha cancellato del 
tutto l’aristocrazia temerà. Inoltre, sappiamo che le monarchie 
assolute, controbilanciando il potere della nobiltà feudale, faci¬ 
litarono lo sviluppo della borghesia, condizionando da lontano 
la rivoluzione democratica borghese. Per quali cause storiche 
non si verificò in Cina un eguale fenomeno? Eppure, la monar¬ 
chia burocratica instaurata dai Ts’in, la cui opera di unificazio¬ 
ne non si limitò al solo terreno politico, ma si estese a tutti i cam¬ 
pi della attività sociale (unificazione della lingua, dei pesi e del¬ 
le misure, degli usi e costumi, ecc), favorì lo sviluppo del com¬ 
mercio interno e il sorgere di una classe di commercianti e di 
professionisti. Bisognerà rendersi conto di tale fenomeno, sen¬ 
za di che non si potrebbero comprendere i rivolgimenti della pri¬ 
ma metà del XX secolo, e - quel che conta - il contegno assun¬ 
to dalla borghesia cinese nel corso d’essi, che ha permesso ai re¬ 
visionisti del Partito “Comunista” cinese di perpetrare, pren¬ 
dendo a pretesto Pantimperialismo dei "borghesi nazionali”, 
l’ennesima truffa interclassista. 

Fin dall’inizio, il lettore si è accorto che non era nostro propo¬ 
sito, mettendo mano a questo lavoro, di descrivere il lunghissi¬ 
mo corso storico cinese. Né da allora abbiamo certamente cam¬ 


biato parere. Un lavoro siffatto presuppone uno sforzo colletti¬ 
vo imponente, a meno che non ci si voglia limitare a travasare 
in un linguaggio diverso le solite risultanze della storiografia tra¬ 
dizionale. 

Per ricostruire la storia della Cina con criteri marxisti, cioè scri¬ 
vere la storia reale della Cina, bisogna, come del resto per gran 
palle della storia universale, svolgere un poderoso lavoro di ar¬ 
cheologia economica. Gli storici tradizionali trascurano, per for¬ 
mazione mentale o per tornaconto polemico, l’esame delle strut¬ 
ture economiche sociali che mutano parallelamente alla forma 
politica dell’evoluzione storica. Accade perciò, per i “reperti” 
economici, ciò che accade agli avanzi dei monumenti dell’età 
passate. Essi giacciono sotto un cumulo di secolare oblio. Allo¬ 
ra, lo storico marxista è costretto a percorrere all’indietro il suo 
cammino, "partendo” cioè dal risultato finale dell’evoluzione 
storica per retrocedere alle cause economiche, che occorre sco¬ 
prire mediante una continua lotta con i pregiudizi idealistici. 
Gli storici confuciani, imitati pedissequamente dagli storici mo¬ 
derni occidentali, riducevano tutta la storia cinese a una lotta di 
dinastie all’interno e alla guerra dei cinesi di nazionalità Han 
contro i barbari del sud e del nord. Noi sappiamo invece che ogni 
cambiamento dinastico era il risultato di una guena civile che 
sconvolgeva la società cinese. Fu una gigantesca guena civile 
che provocò, nel 209 a.C., il crollo della dinastia T’sin che pu¬ 
re aveva segnato col suo avvento il punto di approdo di un lun¬ 
go, drammatico periodo di sconvolgimenti sociali, destinati a 
condurre infine al feudalismo aristocratico. La rivoluzione dei 
T’sin sfociò, come sappiamo, nella fondazione dello Stato na¬ 
zionale cinese, assoluto ed ereditario, che, pur restando l’orga¬ 
nizzazione di potere delle classi feudali, introdusse una sostan¬ 
ziale limitazione del potere periferico e centrifugo dei signori 
feudali. L’assolutismo è una forma di Stato che si presenta in di¬ 
verse epoche storiche. Ma l’assolutismo burocratico cinese non 
si può paragonare all’assolutismo degli stati classici dell’anti¬ 
chità, per esempio dell’Impero romano che fu coevo della dina¬ 
stia degli Han. Ciò diventa chiaro se si pone mente al diverso 
fondamento economico delle società considerate: schiavista a 
Roma, feudale in Cina. Perciò abbiamo parlato della precocità 
del feudalesimo cinese. Lo Stato burocratico cinese non antici¬ 
pa il cesarismo romano, bensì la Monarchia assoluta che com¬ 
pare in Europa nei secoli XV e XVI. 

La rivolta sociale è un catalizzatore del processo storico. Perciò 
la storia cinese che è più ricca di rivolte e di guerre civili mar¬ 
cia più in fretta che la storia degli altri paesi. Fu un’altra gigan¬ 
tesca rivoluzione sociale che, parecchi secoli dopo, cioè nel 1368, 
pose fine alla dominazione mongola. Ma la guerra contadina an¬ 
cora una volta mancava il suo bersaglio rappresentato dalle clas¬ 
si proprietarie, riuscendo soltanto a portale a termine la lotta per 
la liberazione nazionale, che si concludeva con l’avvento sul tro¬ 
no imperiale della dinastia nazionale dei Ming. Né quest’ultima 
sfuggì al destino delle case regnanti di Cina. Sono rimaste me¬ 
morabili la grande rivolta contadina e la conseguente guerra ci¬ 
vile che ne provocarono il crollo. Il movimento fu guidato da un 
eroe rivoluzionario, Li Tze-ceng. Ma, come già era accaduto nel 
passato, pur distruggendo l’impero dei Ming, quel movimento 
non riuscì a impedire che il potere restasse nelle mani delle clas¬ 
si dominanti. E queste, per proteggersi contro la sovversione so¬ 
ciale, preferirono chiamale in aiuto la dinastia straniera dei Man¬ 
ciù. Ma tra una grande rivolta e la successiva si susseguirono, 
nel millenario corso storico della nazione cinese, centinaia di ri¬ 
volte e di guerre contadine di minore importanza. Secondo Mao 
Tze-dun si contano, in un periodo di oltre duemila anni, ben di¬ 
ciotto grandi rivolte. Nessun altro popolo può sfoggiare una tra¬ 
dizione rivoluzionaria così ricca. Né si trattò di reazioni ele¬ 
mentari di masse infuriate. La lotta fisica si accompagnò spes¬ 
so a una tagliente critica delle ideologie della classe dominan¬ 
te. Ricordate come si esprime il comuniSmo agrario dei Tai-ping? 
"Tutta la terra che è sotto il cielo dovrà essere coltivata da tutto 
il popolo che è sotto il cielo. Che la coltivino tutti insieme e, 
quando raccolgono il riso, che lo mangino insieme”. Ebbene, 
non è facile trovare nella letteratura del comuniSmo mondiale 
una formula che, come questa, dia una interpretazione materia¬ 
listica delle aspirazioni rivoluzionarie, nella quale il rigore scien¬ 
tifico si fonde con la passione poetica. 

Il dato incontrovertibile che si ricava dallo studio della storia ci¬ 
nese, qualunque cosa pretendano gli storici idealistici, è che la 
molla del progresso sociale è la guerra civile, la lotta di classe. 
E appunto l’eccezionale frequenza dei rivolgimenti sociali che 
spiega la precocità dello sviluppo storico cinese di fronte all’Oc¬ 
cidente. Per poter scrivere la storia della lotta di classe in Cina, 
che è la storia vera della Cina, bisognerà, come dicevamo, rico¬ 
struire anzitutto, con metodo archeologico, i trapassi delle anti¬ 
che forme economiche e delle organizzazioni sociali che si so¬ 
no succeduti nel vasto paese. Ma per il nostro modesto lavoro 
sono bastate finora le risultanze della storiografia tradizionale, 
criticamente considerate. Esse ci saranno ancora di aiuto in que¬ 
sta palle conclusiva. 

Finora abbiamo insistito sulla peculiarità dell’evoluzione stori¬ 
ca cinese che riguarda la precocità di sviluppo del feudalismo 
rispetto a quanto accaduto nell’Occidente. Un dato incontro¬ 
vertibile è che il feudalismo cinese corre con parecchi secoli di 
distacco sul feudalismo europeo. Mentre tutta la pubblicistica 
tradizionale esalta l’Occidente capitalista come fonte esclusiva 
di Storia, affermare che la superiorità e il predominio dell’Eu¬ 
ropa sull’Asia è un fatto del tutto recente può sembrare un’ec¬ 
centricità. E vero, invece, che è venuto un momento cruciale nel¬ 
la storia dei continenti, in cui l’Europa e l’Asia si sono trovate, 
dal punto di vista dello sviluppo economico e sociale, allo stes¬ 
so livello. In quella drammatica svolta della storia universale, 
l’Europa e l’Asia si potevano paragonare, a guardare gli avve¬ 


nimenti retrospettivamente, ai due piatti di una bilancia perfet¬ 
tamente equilibrati. Poi, l’equilibrio si ruppe. L'Europa comin¬ 
ciò a marciare più in fretta, sempre più in fretta, mentre l’Asia 
rimaneva ferma, anzi cominciava a retrocedere. 

Dobbiamo ora spiegarci le ragioni di questo importantissimo fe¬ 
nomeno storico: in tal modo, il nostro lavoro sarà completato. 
Infatti, è da questo momento che la Cina conosce la decadenza, 
condividendo il tragico destino che si compie per tutto il conti¬ 
nente. 

L’Europa e l’Asia, partendo da epoche diverse, arrivano a una 
meta comune: la monarchia assoluta a fondamento feudale. Poi, 
prendono a divergere ed opporsi. L’Asia, rappresentata dalla Ci¬ 
na, prende la rincorsa che la porta fuori dalla preistoria; attra¬ 
versa rapidamente lo schiavismo, di cui restano scarsissime trac¬ 
ce; si butta nel feudalismo e ne percorre tutto il ciclo, pervenendo 
allo Stato burocratico, cioè alla monarchia assoluta. L’Europa 
marcia lentamente: si attarda per lunghi secoli nello schiavismo 
per le condizioni naturali che favoriscono le guerre di conqui¬ 
sta, le invasioni, l’imperialismo; poi compie la rivoluzione cri¬ 
stiana antischiavistica ed entra nel feudalesimo; raggiunge alfi¬ 
ne lo stadio della monarchia assoluta nei secoli XV e XVI. E in 
quest’epoca che siamo all’equilibrio tra Asia ed Europa. Ma la 
monarchia assoluta a fondamento feudale è una forma di Stato 
che sottintende una fase di transizione nel processo economico. 
E infatti l’Europa compie questo trapasso: da feudale diventa 
borghese. Con un balzo prodigioso sopravanza tutti gli altri pae¬ 
si del mondo e si pone alla testa dell'umanità. Ci riuscirà me¬ 
diante orrende carneficine, assoggettando il mondo a forme inau¬ 
dite di sfruttamento, ma ci riuscirà. L’Asia, invece, resta in¬ 
chiodata al precapitalismo. Perché avviene ciò? Come si spiega 
il fatto che nazioni europee, come la Spagna, la Francia, l’In¬ 
ghilterra, da povere e deboli diventano ricche e potenti, mentre 
nazioni antiche come la Cina decadono dalla loro posizione do¬ 
minante? ( continuazione e fine nel prossimo numero) 

Cristo e Maometto uniti 
nella lotta... al proletariato 

La vicenda è ben nota. A Ratisbona, durante il suo viaggio in Ger¬ 
mania, papa Ratzinger si è lasciato andare ad alcune affermazioni 
sull’IsIam, che nelle settimane successive hanno contribuito ad in¬ 
nalzare la già elevata temperatura nell’area medio-orientale e asia¬ 
tica. Naturalmente, gli hanno fatto subito sponda giornalisti, opinio¬ 
nisti e politici di ogni risma, da Samuel Huntington a Umberto Eco, 
rispolverando le più banali interpretazioni di un contrasto che, a chi 
ragioni con gli strumenti del materialismo dialettico, appare tutt’al- 
tro che un “contrasto ideologico” o “religioso”. Se non fosse che, da 
materialisti, neghiamo la possibilità che certe dinamiche vengano 
ideate e programmate a tavolino, verrebbe da dire che papi, rabbi¬ 
ni, hayatollah e muftì si sono divisi equamente i compiti: esaspera¬ 
re in senso religioso una situazione di grande tensione, al fine di te¬ 
ner lontani i proletari da qualunque tentazione classista. 

Atavolino o meno, certo è che, nell’ansia di ricondurre ogni contra¬ 
sto a un “conflitto di religione” o “di culture” o “di civiltà”, l’ideolo¬ 
gia dominante tradisce un’ansia evidente: la catastrofe sociale che 
è sotto gli occhi di tutti, specie in aree come il Medio Oriente o in quei 
paesi che impropriamente erano detti “Terzo (o Quarto) Mondo”, gon¬ 
fia un sordo risentimento, fa crescere la temperatura sociale, e que¬ 
sto potrebbe porre le basi materiali per il ritorno sulla scena dello 
spettro da sempre temuto ed esorcizzato - quello della lotta di clas¬ 
se, quello del comuniSmo. La religione (anche quella “laica”, quella 
che si propone come pura riflessione ideologica - vale a dire, la “fal¬ 
sa coscienza” delle classi dominanti) mostra di essere davvero Top- 
pio dei popoli”, come ricordavano Marx e Lenin. D’altra parte, in Ri¬ 
voluzione e controrivoluzione in Germania , Engels ammoniva molto 
lucidamente che “In guerra, la difficoltà [asimmetria dello scontro sia 
dal punto di vista militare che politico - NdR] di dare sfogo ad un’op¬ 
posizione politica crea una specie di opposizione religiosa, la peri¬ 
colosa opposizione al potere temporale [al potere reale dominante - 
NdR] si nasconde dietro la lotta santificata contro il dispotismo reli¬ 
gioso [la ‘nazione democratica’, la ‘nazione eletta da Dio’ - NdR]”. 
Come scrivevamo nell’editoriale pubblicato dopo gli attentati del 2001 : 
“Nessuna ‘sfida’ di civiltà [...] fra il mondo della democrazia e quel¬ 
lo della teocrazia: d’altronde, benedette da preti di ‘diversa’ tonaca, 
la finanza ‘occidentale’ e quella ‘islamica’ si sono entrambe rivelate 
quale impersonale mezzo attraverso cui la borghesia mondiale di 
ogni latitudine succhia plusvalore e centralizza e dirige la produzio¬ 
ne di plusvalore mondiale e la sua ripartizione. La religione islamica 
nelle sue varie forme, esattamente come quella cristiana, si è resa 
funzionale - nel campo di propria competenza, ossia al servizio del¬ 
la stabilità sociale del Medio Oriente e degli interessi delle classi do¬ 
minanti mediorientali e asiatiche - al dominio deH’imperialismo mon¬ 
diale confederato e della sua lotta per la propria conservazione e ri- 
produzione contro la classe proletaria mondiale” L 
L’impressionante mobilitazione ideologica di questi ultimi tempi, in¬ 
trisa di religione e ideologia retrive, deve far suonare il campanello 
d’allarme nella testa dei proletari che non si fanno abbindolare da 
questi discorsi: la borghesia internazionale sa che cosa si sta pre¬ 
parando, e mette in campo tutte le proprie armate (per ora, ideolo¬ 
giche; domani, militari) per impedire che il proletariato torni a lotta¬ 
re per i propri interessi storici, di classe, e indirizzarlo invece verso 
quella paralisi suicida che ha variamente nome Maometto, Cristo, 
Buddha o il Profeta-che-verrà. Tornare alla lotta di classe, all’inter- 
nazionalismo proletario, vorrà dire anche far saltare queste altre ca¬ 
tene, che da millenni (attraverso regimi diversi, ma tutti di classe) 
opprimono le masse sfruttate di ogni nazionalità, colore e, appunto, 
religione. 


1. “Il capitalismo è alla continua ricerca di ossigeno”, Il programma comunista, n.5/2001. 
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Finanziaria: avvoltoi, 
iene e... stercorari 


N ella società parassitarla 
dei profitti e delle rendi¬ 
te, degli alti stipendi e 
delle pensioni d'oro, un ceto di 
parassiti politici stavolta "di si¬ 
nistra" è giunto da poco al go¬ 
verno per cercare di convincere, 
tramite l'ennesima Finanziaria 
(da 34 miliardi di euro... e via 
crescendo), non solo con la pro¬ 
paganda, ma anche con "misu¬ 
re politiche e sociali", che nella 
società presente è possibile una 
condizione di vita meno misera¬ 
bile per i "ceti più disagiati". 
Nessuna delle Finanziarie del 
passato ha mai mancato di pre¬ 
sentare questa faccia caritate¬ 
vole, affinché il proletariato co¬ 
me classe (non l'aristocrazia o- 
peraia, non il ceto impiegatizio, 
non il popolo, i subalterni, le 
moltitudini, la plebe, il consu¬ 
matore: parametri statistici per 
la scienza marxista insignifican¬ 
ti) non veda cosa si abbatte e si 
abbatterà sul suo capo. Ma que¬ 
sto governo si vanta di avere 
messo in programma, su spinta 
della "sinistra classista", una 
progressione fiscale: cioè un 
nulla farcito di niente, rispetto a 
quei "programmi sodali" che, 
da Mazzini fino ai cristiano-so¬ 
ciali, dai socialdemocratici ai 
keynesiani, dai nazifascisti agli 
stalinisti, hanno "deliziato" il 
proletariato in pace e in guerra, 
nei due secoli trascorsi. 

Quale differenza, però! Consta¬ 
tata l'impossibilità di arrestare 
da un lato la concentrazione del¬ 
le già grandi strutture produttive 
(che espellono in continuazione 
forza-lavoro) e dall'altro la diffu¬ 
sione di micro-imprese industria¬ 
li e artigianali, commerciali e di 
servizi (legate da appalti, subap¬ 
palti, reti, proventi, crediti, favo¬ 
ri), e soprattutto di ripulire la 
cloaca massima (apparati finan¬ 
ziari, aziende fantasma private e 
pubbliche, pletora politica, buro¬ 
crazia ministeriale, coperture 
mafiose) che ammorba a tutti i 
livelli la società borghese, il "go¬ 
verno amico" ha fatto ricorso al 
meccanismo degli aggiustamen¬ 
ti per ridistribuire mancette a si¬ 
nistra e grandi regalie a destra, 
con grande mugugno collettivo. 
"Governo delle tasse! ", si grida 
da una parte. "Giustizia distribu¬ 
tiva!", si gongola dall'altra. Eco- 
sì, nel più classico stile trasformi¬ 
sta, un mese dopo l'altro, la Fi¬ 
nanziaria si sbrodola e si restrin¬ 
ge come la famosa minestra. Il 
quadro è dunque chiaro. Dopo a- 
ver strappato ciò che oggi è pos¬ 
sibile strappare a milioni di pro¬ 
letari, non resta che il gioco par¬ 
lamentare con le migliaia di e- 
mendamenti-farsa come corolla¬ 
rio. Il "vomitorium Montecitorii" 
sarà illuminato giorno e notte 
per consegnare al futuro le 
"grandi riforme della sinistra"! 
Avvoltoi da una parte, iene e 
sciacalli dall'altra, apparecchie¬ 
ranno il vecchio banchetto di 
sempre, cercando di strappare le 
magre carni rimaste a una so¬ 
cietà in putrefazione. Ma questa 
volta invitata a far pulizia ci sarà 
anche una bella schiera di ster¬ 
corari. 

La spesa per gli armamenti 

Tanto per cominciare, ricordia¬ 
mo il capitolo della Finanziaria 


riguardante la "spesa per gli ar¬ 
mamenti": un intervento messo 
in sordina dai media e dal fronte 
pacifista ritornato in letargo per 
la presenza del "governo ami¬ 
co". La direzione di prestigio as¬ 
sunta dall'Italia sotto l'egida del 
Ministro degli Esteri D'Alema 
nel sud del Libano vale una poli¬ 
tica bipartisan: ma non basta, 
perché mentre si parla di " tirar¬ 
si fuori dal pantano irakeno", le 
acque della palude afgana tor¬ 
nano a ribollire e richiedono in¬ 
terventi tutt'altro che pacifici... 
La Finanziaria ha dunque dedi¬ 
cato all'istituzione bellica un 
fondo per l'acquisto di nuovi ar¬ 
mamenti di 1,7 miliardi per que¬ 
st'anno e 4,4 miliardi da qui al 
2009 (non per nulla lo Stato di¬ 
sloca truppe "pacifiche" su tutti 
i fronti), "per esigenze di difesa 
nazionale derivanti anche da ac¬ 
cordi internazionali". Il Manife¬ 
sto del 7/10 scrive: "Le forze ar¬ 
mate affermano che non erano 
riuscite ad avere risposte con¬ 
crete dal governo Berlusconi", e 
quindi "il ministero ha dato se¬ 
guito a quella che ormai era di¬ 
ventata un'emergenza". E an¬ 
cora: "mentre il governo di cen¬ 
tro sinistra nel 2001 aveva asse¬ 
gnato al bilancio del ministero 
l'1,45% del Pii, ora si viene a sa¬ 
pere da fonti militari che Tre- 
monti aveva portato questa spe¬ 
sa allo 0,85% oltre al fatto che 
la finanziaria nel 2005 aveva 
creato un fondo per l'acquisto di 
armi collegandolo alla promo¬ 
zione dell'industria nazionale". 
Conclusione? Il gruppo di Rifon¬ 
dazione e quello dei Comunisti i- 
taliani "hanno lasciato intende¬ 
re il loro rammarico" per l'au¬ 
mento delle spese militari: ma 
poi hanno lasciato... perdere. Il 
Ministro della Difesa Parisi, deci¬ 
so a tener fede all'impegno pre¬ 
so con le Forze Armate e con... 
Finmeccanica, ha spiegato che 
la richiesta dei militari corri¬ 
spondeva a una reale esigenza. 
Ciò conferma quanto sappiamo 
per esperienza storica: un gover¬ 
no democratico è la forma più a- 
deguata all'impegno militare di 
un paese imperialista. 

Ma le coperture opportuniste 
non finiscono qui. Il suddetto 
quotidiano del 12 novembre, 
nella risposta a un lettore, dopo 
averci ricordato che la "Costitu¬ 
zione ripudia la guerra", in uno 
slancio pacifista afferma: "non 
sarebbe meglio mandare uomini 
disarmati?" (e perché non ag¬ 
giungere preti e libri sacri, che 
sono stati per secoli l'avanguar¬ 
dia del colonialismo?). Spinto 
poi da un afflato nazionalpopo¬ 
lare, l'autore della risposta scri¬ 
ve: "resto molto dubbioso sulla 
abolizione della coscrizione ob¬ 
bligatoria, che ha mutato la na¬ 
tura dell'esercito, che non è più 
il vecchio esercito di popolo [...] 
non sarebbe giusto e utile isti¬ 
tuire una coscrizione obbligato¬ 
ria per il servizio civile? Molti sa¬ 
ranno contrari [...] ma una vera 
democrazia ha un costo. Non 
possiamo, io credo, avere demo¬ 
crazia privatizzando tutto. Qual¬ 
cosa di pubblico, cioè di tutti, 
deve pur esserci". In parole po¬ 
vere, il consiglio è quello di tor¬ 
nare al vecchio esercito di leva 
oppure a un "esercito civile u¬ 


manitario": e allora sì che le 
spese militari sarebbero il giusto 
mezzo per portare la pace e la 
democrazia nel mondo! 

Ma torniamo ancora sulle spese 
militari della Finanziaria (dalla 
Repubblica del 14 novembre e 
dal Manifesto del 15 novem¬ 
bre). I 4,4 miliardi di euro di cui 
sopra sono solo la punta visibile 
dell'iceberg, perché si prevede 
l'acquisto del caccia statuniten¬ 
se F-35 per un miliardo di dolla¬ 
ri, di 131 cacciabombardieri per 
almeno 11 miliardi e di 121 Eu- 
rofighter Typhon per altri 7 mi¬ 
liardi di euro. Non c'è male per 
un imperialismo straccione co¬ 
me quello italiano! Altri articoli 
della Finanziaria prevedono mi¬ 
lioni di euro per la tenuta in effi¬ 
cienza dello strumento militare 
mediante interventi di sostitu¬ 
zione, ripristino e manutenzione 
di mezzi e materiale. Inoltre, per 
incentivare l'arruolamento di 
volontari, si prevedono nei pros¬ 
simi tre anni spese per la costru¬ 
zione, acquisizione e manuten¬ 
zione degli alloggi per il perso¬ 
nale. Con questi e altri correttivi, 
la spesa militare nel 2007 arri¬ 
verà a 27 miliardi di dollari, col¬ 
locando l'Italia al settimo posto 
mondiale. Teniamo conto che e- 
sistono altre spese riguardanti la 
manutenzione delle basi militari 
americane, a cui vanno poi ag¬ 
giunte le spese riguardanti l'ac¬ 
cordo militare con Israele del 
2005. 

Non c'è che dire: la finanziaria 
va proprio incontro ai bisogni 
dei proletari everso una miglio¬ 
re redistribuzione sociale! Noi ci 
leggiamo quello che si va prepa¬ 
rando sullo scenario mondiale, 
nel quale l'Italietta vuol fare la 
sua parte, vuole significare una 
capacità di "intervento efficace 
e tempestivo" nelle aree di "in¬ 
teresse strategico", dai Balcani, 
al Caucaso, dal Corno d'Africa 
all'area del Golfo, una capacità 
militare di proiettarsi seguendo 
un adeguato "livello di ambizio¬ 
ne nazionale". Il Ministro della 
Difesa Parisi spiega che delle 
Forze Armate fanno parte le for¬ 
ze speciali impiegate "in moda¬ 
lità occulta o clandestina" in "o- 
perazioni dirette a conseguire o- 
biettivi di natura militare, politi¬ 
ca, economica od informativa in 
aree di difficile accessibilità". 
Ok, abbiamo capito. 

Le nuove aliquote fiscali 

Esaminiamo gli altri aspetti per 
vedere che cosa si sono inventa¬ 
ti per sviare l'attenzione del pro¬ 
letariato dai colpi che gli sono 
stati e gli verranno prossima¬ 
mente inferti. L'operazione più 
significativa, dicono "da sini¬ 
stra", è quella della distribuzio¬ 
ne "più equa" (dopo trent'anni 
di crollo dei salari!), mediante le 
nuove aliquote fiscali secondo 
gli scaglioni di reddito. 

Quella che un tempo si chiama¬ 
va "tassazione progressiva" e 
che quindi in nome del "pro¬ 
gresso sociale" era considerata 
un "atto di civiltà", una restitu¬ 
zione ai "ceti più sfortunati", 
appare oggi un'impostazione 
superata. Anzi, andrebbe bandi¬ 
ta, si dice da più parti. Guardate 
i cinesi: quel che interessa loro è 
l'accumulazione del capitale, la 


crescita dei tassi di incremento 
produttivo e lo sviluppo del mer¬ 
cato... 

La generale convinzione, che si 
tratta di pochi spiccioli e che sa¬ 
ranno assorbiti da tasse locali, 
non smonta la soddisfazione 
delle "sinistre", a cui le organiz¬ 
zazioni sindacali fanno da da- 
que. Infatti, il taglio di 2 miliardi 
e 800 milioni di euro (poi ridotto 
per non mettere sotto stress gli 
stessi sindaci di sinistra che già 
"non riescono a trovare i soldi 
per gli alloggi pubblici, per i 
non-autosufficienti - 2 milioni in 
tutta Italia - e per l'assistenza 
domiciliare") comporterà ulte¬ 
riori esternalizzazioni dei servizi, 
aumento di addizionali Irpef lo¬ 
cali e dell' lei, aggiunte di ticket 
sui medicinali, sulle prestazioni 
sanitarie, sul pronto soccorso ol¬ 
tre che sui rifiuti, che si aggiun¬ 
geranno agli aumenti consisten¬ 
ti - già concessi - su acqua, gas, 
elettricità. 

L'opposizione protesta: "Si trat¬ 
ta di un furto! Non è alle classi 
medie che bisogna rivolgersi per 
sanare il deficit pubblico! Per 
riaggiustare i conti dello Stato, 
occorre tagliare la spesa pubbli¬ 
ca (sanità, scuola, enti locali) di¬ 
mezzando il personale! Per alza¬ 
re il tasso di accumulazione e 
vincere la concorrenza, occorre 
imporre ai sindacati il 'patto di 
produttività' proposto dalla 
Confindustria!" 

Dove si colloca il proletariato 
nella "forzata" dichiarazione 
dei redditi? e dove le classi me¬ 
die e la borghesia industriale e 
finanziaria, che all'atto della "li¬ 
bera" dichiarazione si masche¬ 
rano da barboni miserabili? Per 
Marx, i profitti, le rendite, gli in¬ 
teressi, sono redditi, cioè parti 
del plusvalore: sono cioè lavoro 
non pagato, di cui la borghesia 
nelle sue più varie stratificazioni 
si nutre, alimentando in primo 
luogo l'accumulazione senza 
tregua del capitale e dispensan¬ 
do ai ceti improduttivi (una ma¬ 
rea!) i tanti ticket di ringrazia¬ 
mento. Il salario è invece una va¬ 
riabile che oscilla tra un minimo 
e un massimo, tra un valore che 
rappresenta la semplice soprav¬ 
vivenza e uno che non intacchi 
mai il plusvalore: è sempre quin¬ 
di una quantità miserabile. La 
condizione del proletariato è per 
essenza precaria: è quella di un 
esercito del lavoro attivo e in ri¬ 
serva, di un esercito flessibile 
sempre sotto ipertensione pro¬ 
duttiva. Basti comunque questo: 
le aliquote Irpef per i redditi 
compresi tra 15.000 e 28.000 
euro l'anno (fascia in cui è con¬ 
centrato quasi tutto il lavoro di¬ 
pendente) passeranno dal 23 al 
27% (valutazione dei Cobas). 
Dunque, la sottrazione di salario 
dalla busta-paga crescerà. I ric¬ 
chi piangono? Ma va' là! 

La stagione dei contratti 
e l'estensione 
della precarietà 

Tutto questo chiacchiericcio sul¬ 
la Finanziaria ha intanto lo sco¬ 
po di nascondere quel che è av¬ 
venuto, nei mesi scorsi, per 
quanto riguarda i contratti di la¬ 
voro: specie per quelli dei metal¬ 
meccanici e dell'artigianato, già 
firmati con un assenso referen¬ 
dario (ma al limite dello scontro 
con i sindacati confederali a Po- 
migliano), ovvero con la chiusu¬ 
ra al ribasso dell'aumento dei 
salari e l'estensione dell'appren¬ 
distato e della flessibilità oraria. 
Ha lo scopo di mettere sotto si¬ 
lenzio i contratti già scaduti da 
mesi e non rinnovati e di tacere 


sull'inflazione programmata che 
si mangia quei miserabili au¬ 
menti. Ha lo scopo di nasconde¬ 
re il proliferare delle forme di la¬ 
voro parasubordinato (un eser¬ 
cito da ?500 al mese, scrive La 
Repubblica del 5 novembre, 
quasi 1 milione) - tutte figure 
tenute ancora in piedi dalla Leg¬ 
ge 30, che se ne sta ben salda 
tra medicastri e illusionisti. Anzi, 
qualcosa si è fatto: sono stati 
aumentati i contributi del lavoro 
parasubordinato, con lo scopo 
di renderlo equiparabilmente u- 
guale a quello dipendente "in 
modo che non ci sia convenien¬ 
za a scegliere questa modalità di 
lavoro a tempo determinato, ri¬ 
spetto a quella a tempo indeter¬ 
minato" (sempre supponendo 
che il datore di lavoro paghi i 
contributi!). Per qual motivo do¬ 
vrebbero sparire le forme di la¬ 
voro precario, atipico e flessibile, 
se si tratta di un prodotto messo 
in piedi proprio dalla "sinistra" 
a partire dal '92 e ripreso dalla 
destra, e che risponde perfetta¬ 
mente all'evoluzione dei rappor¬ 
ti di lavoro nei paesi più avanza¬ 
ti? Aggiungete al milione di pa¬ 
rasubordinati i tre milioni di altri 
precari (cassintegrati, i lavorato¬ 
ri part-time, i falsi soci lavorato¬ 
ri, la massa di lavoratori in nero 
nei servizi di cura e pulizia, la 
massa di immigrati, gli stagio¬ 
nali in agricoltura e in edilizia, i 
bambini... ) e scoprirete in Italia 
non solo... l'America, ma anche 
la Cina! E troverete anche che i 
disoccupati sono dieci volte più 
numerosi di quelli dichiarati dal¬ 
le statistiche... 

Quando parliamo della "sinistra 
di governo" sappiamo che si 
tratta di opportunisti di vecchia 
scuola, con un grande bagaglio 
di esperienze antiproletarie, che 
sanno costruire abilmente il 
consenso. Che questo sia il loro 
compito specifico lo si vede dal¬ 
la violenza per adesso verbale al 
limite del linciaggio (ilmanifesto 
in prima linea, schifosamente) 
con cui hanno attaccato i comi¬ 
tati di base (Cobas), colpevoli di 
avere indirizzato nei confronti 
del governo "critiche inopportu¬ 
ne e stupide" prima della mani¬ 
festazione del 4 novembre a Ro¬ 
ma, dove la realtà del precariato 
si è presentata all'appello in mo¬ 
do massiccio, ma con tutto il ba¬ 
gaglio di illusioni più che di spe¬ 
ranze. Al di là dello spreco di 
chiacchiere, la borghesia ha 
sempre ringraziato i solerti "ser¬ 
vitori dei ceti più poveri" e la 
Chiesa non ha mai mancato di 
dispensare benedizioni verso i 
governi che promettono elemo¬ 
sine, santificando la miseria cre¬ 
scente e spegnendo con inni alla 
pace sociale il sacrosanto odio 
di classe. 

La spesa per le pensioni 

Su questa questione, per tutto 
settembre erano girate le voci 
più disparate. Si intendeva met¬ 
tere mano alla spesa nel tentati¬ 
vo di sottrarre risorse da aggiun¬ 
gere al carnet del risanamento. 
Prima la questione della sop¬ 
pressione dello scalone del 
2008, poi l'apertura di una fine¬ 
stra d'uscita cominciavano a la¬ 
sciare perplessi. Se i lavoratori 
(quelli veri, i proletari) intende¬ 
vano uscire a 57-58 anni con 35 
anni di contributi versati prima 
della scadenza naturale (la mor¬ 
te per sbancamento!) li si dove¬ 
va penalizzare con qualche pun¬ 
to percentuale? Se si lasciava 
che continuassero a lavorare, li 
si doveva incentivare a restare 
oltre i 60 anni? Dopo un vero ti¬ 


ra e molla, la semplice proposta 
di non inserire nella Finanziaria 
il "nodo pensioni" rimandando¬ 
lo al prossimo futuro (nel 2007!) 
trovava in un primo momento 
tutti soddisfatti. Ma da più parti 
si è cominciato a dire che solo 
l'avvio di una nuova presa di po¬ 
sizione sulle pensioni il prossimo 
anno (la Finanziaria bis) potrà 
far quadrare meglio la contabi¬ 
lità statale deficitaria. 

Uno sguardo sui dati delle pen¬ 
sioni potrà far capire la realtà 
del proletariato non più attivo. 
Una buona fascia di esso fa par¬ 
te ancora dell'esercito industria¬ 
le di riserva e viene usata come 
arma di concorrenza operaia per 
abbassare i salari. Dei 14 milioni 
di pensionati dell'lnps, oltre 7 
milioni ricevono mediamente 
?337,7, altri 3 milioni ricevono 
una media di ?587,3. Seguono 
poi altri 3 milioni che ricevono u- 
na media di ?1.037,6, mentre il 
resto va su fino a? cifre da capo¬ 
giro. Ci vuol poco a capire che 
mettere le mani nel piatto delle 
pensioni è una rogna che nessu¬ 
no vuole cominciare a grattarsi. 
Rimettere sulla graticola 13 mi¬ 
lioni di pensionati e proporre u- 
na diminuzione del punto di in¬ 
cremento non regge: ma i soldi¬ 
ni di scambio potrebbero con¬ 
vincere gli amici di merenda al 
sindacato, che stanno lanciando 
i loro Fondi pensione. 

Il passaggio di mano 
del TFR e il regalo 
del cuneo fiscale 

La proposta della Finanziaria 
che ha suscitato maggior scan¬ 
dalo (!?) è stata poi la disloca¬ 
zione del denaro del TFR (tratta¬ 
mento di fine rapporto: cioè, de¬ 
naro appartenente agli operai) 
da mano private a mani pubbli¬ 
che, dalle aziende private all'ln- 
ps. Come si permettono di tra¬ 
fugare, hanno frignato, dalle 
"nostre" tasche quel denaro 
"non nostro" che usiamo come 
capitale per sviluppare le "no¬ 
stre" aziende? Con la faccia to¬ 
sta di sempre, padroni e padron¬ 
cini si sono messi a gridare che li 
si vuole mandare in rovina. Dun¬ 
que, senza il salario messo in 
quiescenza, ma utilizzato come 
capitale di investimento, non 
riescono a stare sul mercato: ma 
bravi! E allora la Finanziaria vie¬ 
ne allargata: il trasferimento del 
TFR avverrà solo per quelle im¬ 
prese il cui numero di addetti è 
superiore a 50; ovvero: una ple¬ 
tora infinita di aziende continue¬ 
ranno a utilizzare denaro ope¬ 
raio a basso tasso di utilizzazio¬ 
ne, come hanno fatto in passa¬ 
to; gli altri, le grosse unità pro¬ 
duttive, riceveranno dalle ban¬ 
che prestiti a tassi agevolati in 
compenso e lo Stato tramite l'In- 
ps utilizzerà il malloppo per pa¬ 
gare il suo indebitamento pre¬ 
sente, in funzione di quello futu¬ 
ro. Chi pagherà il conto? Ancora 
una volta i proletari. 

Altro regalo alla bella compa¬ 
gnia imprenditoriale è stata la 
detassazione del 60% di una 
quota del costo del lavoro. 
Qualcuno ha esclamato: "e ai 
lavoratori il 40%?!" "Che in¬ 
gordi" hanno riposto "vi abbia¬ 
mo dato gli assegni familiari... 

Non vi basta?" 

* * * 

Che dire, in conclusione (e pron¬ 
ti a tornarci su ancora)? L'enne¬ 
sima fregatura per i proletari, 
cucinata a fuoco lento dall'en¬ 
nesimo "governo amico". Prima 
o poi, i proletari butteranno 
all'aria pentole, pentoloni e bas¬ 
se cucine! 
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Nessun borghese ha il diritto di parola 
sul nostri morti! 


S e volessimo leggere le diatribe che oppongono rovescisti, 
revisionisti, ortodossi e altri con il loro metodo, cioè quel¬ 
lo di indagare i fenomeni storici col criterio della verità, 
allora potremmo dire, con l'Engels d e\YAntidtihring, che è un 
mistificatore chi, “nel campo della storia umana, [introduce] ve¬ 
rità eterne, una morale eterna, una giustizia eterna e così via”. E 
ne concluderemmo che “gli uomini [...] in ultima analisi trag¬ 
gono le loro concezioni morali [e storiche, ndr\ dai rapporti sui 
quali è fondata la loro condizione di classe”. 

Su questa base, non potremo perciò giudicare le piccole tempe¬ 
ste ideologiche che agitano il campo resistenziale dopo l’enne¬ 
simo libro di Giampaolo Pansa sui misfatti partigiani, con le re¬ 
lative repliche di Giorgio Bocca, se non come un fatto tutto in¬ 
terno al nemico di classe. 

Interclassismo resistenziale e post-resistenziale 
Infatti, noi neghiamo che Bocca e Pansa, entrambi strenui so¬ 
stenitori di opposte verità storiche, appartengano a due diversi 
schieramenti di classe. Essi sono dallo stesso lato della barrica¬ 
ta, quello borghese: esattamente come la “resistenza al fasci¬ 
smo” non contrappose classi sociali, ma fu un episodio milita¬ 
re destinato a ratificare le modificate situazioni economiche e 
politiche intemazionali e, di riflesso, nazionali, all" interno di un 
prima e di un dopo nei rapporti tra Stati imperialistici. 

Pansa ha scoperto il redditizio filone storico costituito da quel¬ 
la appendice della “guerra civile”, che per molti mesi dopo la fi¬ 
ne della guerra fu teatro di vali massacri di fascisti compiuti da 
partigiani, o di partigiani contro partigiani. Un periodo di ven¬ 
dette, in certi casi forse - si direbbe oggi - per “giusta causa”. 
Ed anzi, nella misura in cui esse rappresentarono qualche ten¬ 
tativo armato di sollevazione contro il nemico di classe (sia pu¬ 
re in forma del tutto incerta ed embrionale), come qua e là si ve¬ 
rificò nelfltalia da poco “liberata”, noi le accettiamo, senza i 
moralismi degli storici attuali, sottolineandone tuttavia gli aspet¬ 
ti del tutto velleitari e totalmente privi di prospettive autentiche. 
Ma questa violenza spontanea e più o meno individuale rischiava 
di sfuggire dalle mani dei tutori del nuovo ordine. Taluno pa¬ 
ventava un nuovo biennio rosso (1919-"20). Talaltro gridava al 
pericolo - o alla speranza - di una prossima discesa di Baffone 
(era il nome con cui Stalin era chiamato in Italia: ha da veni 
Baffone!) in persona. Tutti predicavano il ritorno rapido alla nor¬ 
malità. 

Ci volle allora un nuovo “patto di pacificazione” tra questo e 
quel pallilo borghese, tra questo e quel gruppo di industriali, per¬ 
ché i Togliatti e i De Gasperi, i Nenni e i Saragat, i Pani e i Di 
Vittorio, con la benedizione di Pio XII, dichiarassero finalmen¬ 
te chiusa quella che falsamente fu chiamata “guerra civile”. Il 
Nuovo Ordine borghese, nato dalla Resistenza, andava accetta¬ 
to da tutti, fossero stalinisti convinti o esecutori testamentari del¬ 
la repubblica di Salò. Non si poteva ormai tollerare il rifiuto di 
accettare il fronte popolare per la salvezza della Patria: il bloc¬ 
co nazionale del Capitale e del Lavoro salariato in versione tri¬ 
colore era la conferma che il giolittismo del primo dopoguena 
- l’apertura possibile ed auspicata di tutte le porte ministeriali 
ai socialisti dell’epoca - sarebbe stato finalmente realizzato nel 
secondo, poco importa se con altre “forze” e altri nomi 1 . 
Precisata, in sede nazionale e intemazionale, la funzione politi¬ 
ca della lotta partigiana tricolore, gli Usa si fecero carico vo¬ 
lentieri della “ricostruzione” e del consolidamento istituziona¬ 
le. Da questo momento, la “storia” deve essere scritta, in Italia 
come in Germania come in Giappone, per dimostrare che il Be¬ 
ne ha trionfato sul Male, che la democrazia ha vinto sulla ditta¬ 
tura, che la pace ha prevalso sulla guerra. 

Schiere di storici, fino all’anno prima solerti scrivani in camicia 
nera, cambiarono presto di pelle, aggiungendosi a quegli altri 
che già in precedenza, fiutando astutamente l’aria, avevano vol¬ 
tato gabbana, e passarono con tutti gli onori sotto le bandiere 
della Repubblica democratica. Lasciamo perdere i Montanelli e 
i Fanfani: in fin dei conti, il loro anticomunismo viscerale ebbe 
solo rincoerenza - per noi del tutto trascurabile - di nutrirsi pri¬ 
ma di fascismo e poi di democrazia. Ma come non ricordare quei 
vari esponenti di spicco approdati di fresco allo stalinismo no¬ 
strano dopo avere opportunamente (e in tempo per fare folgo¬ 
ranti carriere) voltato le terga ai camerati in camicia nera, i vari 
Lajolo, Ingrao, Pandolfi ecc.? Come non ricordale con loro Gior¬ 
gio Bocca, che oggi si spaccia per difensore delle verità eterne 
e dei sacri ideali della Resistenza? Costoro hanno tutte le ragioni 
nel fare la voce grossa di fronte ai Pansa di turno. E la voce di 
quelli che, nei voti di Gramsci, hanno fatto il Secondo Risorgi¬ 
mento, hanno costruito la democrazia e ne vogliono difendere 
le leggi, il diritto, la forza dello Stato e della polizia. Sono di so¬ 


1. Per gli immemori, e tra le innumerevoli citazioni possibili, ripor¬ 
tiamo almeno la seguente, dall'Unità del 3 settembre 1947: “[noi] 
abbiamo proposto prima la coalizione coi monarchici e poi una po¬ 
litica di unità nazionale: [noi] abbiamo persino firmato, proprio noi, 
l’amnisita [per fare uscire i fascisti dalle galere]”. Firmato: Palmiro 
Togliatti. Il quale era, oltre che segretario del PCI, anche guardasi¬ 
gilli del Governo. 

2. Si vedano, tra gli articoli più recenti, ad esempio: “Giù le manac¬ 
ce dal compagno Mario Acquaviva”, il programma comunista, n. 
3/1979; “I nostri morti non si toccano!”, idem, n. 6/1990); “Una vol¬ 
ta di più: i nostri morti non si toccano!”, idem. n. 1/1995); “Memo¬ 
ria storica”, idem, n. 4/2005. 


lito per il sapone quando le cose van tranquille, ma non rinun¬ 
ciano mai alla corda quando è il caso. Per costoro vi sono dei li¬ 
miti all’indagine storica, come ben tuonano dalla cattedra acca¬ 
demica i D’Orsi e i De Luna: si faccia pure un’indagine sulla 
Resistenza, esclamano corrucciati, purché essa rimanga nei sa¬ 
cri limiti della decenza e nelle sfere armoniche della ricerca teo¬ 
rica e possibilmente astratta; non si ledano le sacrosante origini 
della lotta che ci liberò dai barbari! Che, soprattutto, non si 
confonda il sacro col profano, la tirannide con la democrazia, la 
barbarie con la civiltà: in chiesa coi santi, in taverna coi ladro¬ 
ni. Di fronte ai gravi problemi che lo importunano, lo storico¬ 
resistente scuote la testa e va in chiesa. Alla taverna, abbando¬ 
nata al braccio secolare, ci penserà la forza pubblica o, in alter¬ 
nativa, qualche legge opportunamente studiata per il “revisioni¬ 
sta” di turno. 

Pansa, o della confusione 

Dunque, il ladrone-Pansa ha scoperto che la Resistenza ha usa¬ 
to la violenza in modo “politicamente scorretto”. Lui sarebbe 
per una violenza militare sì, ma onesta, lui tollera che gli uni fac¬ 
ciano la pelle agli altri, purché attenendosi alle regole del gioco 
democratico. 

Nel suo ultimo libro, che tanto indigna i partigiani, Pansa spie¬ 
ga chiaramente il suo punto di vista sull’intera questione della 
Resistenza e dei suoi storici: “si può essere antifascista o fasci¬ 
sta o agnostico”, e con ciò l'illustre scrittore ritiene di avere esau¬ 
rito il campo. E no, egregio signore! C’è ancora una possibilità 
che, chissà perché, non viene presa in considerazione: si può an¬ 
che essere comunisti rivoluzionari, che sono quelli che non aspi¬ 
rano a spartirsi poltrone governative in questo o quel parlamen¬ 
to, che non rivendicano alleanze tra classi sociali opposte o tra 
Stati imperialisti da scatenare contro altri Stati imperialisti. So¬ 
no quelli che lottano duramente per l’abbattimento violento 
dell’ordine borghese, dello Stato, e non per la loro conserva¬ 
zione; sono quelli che hanno pagato con la vita e con la galera 
la loro opposizione a ogni interclassismo. 

Pansa parte dalla banalità che “la storia la fanno i vincitori, non 
i vinti”, e fìnge di indignarsi. Lui si vuole fare il cantore di que¬ 
sti ultimi, lui è il buon samaritano che viene in soccorso a colo¬ 
ro ai quali il silenzio è stato imposto per decenni. Ora, a noi po¬ 
co interessa che questo scrittore si occupi delle vendette che han¬ 
no fatto stragi di fascisti dopo il 25 aprile 1945. Noi riteniamo 
invece che egli non abbia nessun diritto storico di rivendicare a 
sé il molo di vindice dei morti della Sinistra comunista, quella 
Sinistra di cui non può assolutamente capire il programma, i 
principi e i fini, il molo nei conflitti di classe dell’ultimo seco¬ 
lo di storia mondiale. 

Alla ricerca di "dati” comprovanti i “crimini antifascisti”, una 
volta di più Pansa perde l’occasione di tacere, o al più di occu¬ 
parsi di eventuali “martiri” di questo o quello schieramento in¬ 
terclassista, lasciando stare i rivoluzionali ammazzati dalla bor¬ 
ghesia e dai suoi reggicoda armati. Ed è così che, per l’ennesi¬ 
ma volta, si aggira nelle pagine del suo ultimo voluminoso libro 
il nome del nostro compagno Mario Acquaviva, caduto sotto il 
piombo stalinista l’il luglio 1945 a Casale Monferrato. 

Ci siamo già molte volte occupati della difesa della memoria di 
Mario (e non solo di lui) dagli assalti di giornalisti a sensazio¬ 
ne, di pennivendoli interessati solo a lucrare con la vendita dei 
propri scrittarelli e di ingenui o presunti tali che fingono di non 
avere mai saputo nulla della storia 2 . 

Mario sapeva di essere da tempo nel mirino dei nazionalcomu- 
nisti, e tuttavia non aveva smesso un istante la propria attività di 
propaganda tra i proletari dell'Italia settentrionale. Sfuggito a 
un misterioso agguato già l’anno prima nell’isola d’Elba, aveva 
proseguito con tenacia la sua opera di riorganizzazione del par¬ 
tito, fatto oggetto di continue minacce e provocazioni. Fin da su¬ 
bito, furono detti i nomi di esecutori e di mandanti, tutti ben no¬ 
ti nella provincia piemontese; ma ciò servì solo a stringere le 
maglie della rete protettiva stesa dal partito stalinista, che si av¬ 
viava ormai a diventare uno degli arbitri della politica naziona¬ 
le, evitando a costoro la sia pur minima conseguenza. 

Ma a noi non servono condanne postume, o rievocazioni mie¬ 
lose, o commemorazioni fatte magali in chiave antifascista. Ma¬ 
rio Acquaviva, che passò molti anni nelle galere fasciste, non 
fu mai antifascista. Egli combattè da soldato della rivoluzione 
proletaria, per la dittatura del proletariato : questo devono ra¬ 
dicarsi bene nelle teste Pansa e i suoi colleghi. Egli era un co¬ 
munista, e la sua morte sarà vendicata non con una via col suo 
nome (anche questo i democratici dalla coda di paglia vollero 
proporre alla famiglia di Mario, che rifiutò con sdegno), con 
qualche pagina di libro da piazzare sul miglior mercato, o fa¬ 
cendone un cavaliere dell’onestà o un combattente “per la li¬ 
bertà”: ma attraverso quella rivoluzione violenta che tutti, fa¬ 
scisti e antifascisti, vollero scongiurare, purtroppo riuscendo¬ 
vi, per tutto il troppo lungo e maledetto XX secolo. I nostri mor¬ 
ti noi non li abbiamo ricordati con lamentele morali sulla cat¬ 
tiveria dei nostri nemici, sul fatto che costoro non si attengono 
alle regole della buona educazione democratica. Li abbiamo ri¬ 
cordati con il nostro impegno di militanti della rivoluzione, nel¬ 
le lotte sociali, così come fecero essi prima di noi - ben sapen¬ 
do che nulla ci attende in questa putrefatta società, che nulla di 
essa è da cambiare o da modificare, ma tutto è da travolgere e 
da rovesciare. Il "loro” modo di fare la storia, e poi di riveder¬ 
la, riconsiderarla, battersi il petto per gli errori commessi, tut¬ 
to ciò non ci appartiene. 


Vita di partito 


II 30/9, si è tenuta a Milano una 
conferenza pubblica dal titolo: "Il 
futuro fronte della III guerra mon¬ 
diale passa per il Balcani e il Me¬ 
dio Oriente?". L'occasione ci è 
stata offerta dalla guerra israe- 
lo-libanese e dai suoi risvolti, che 
hanno visto correre in soccorso... 
di Israele un caravanserraglio di 
truppe armate nazionali, battez¬ 
zate ONU, nel nome della "paci¬ 
ficazione dell'area". Questo sus¬ 
seguirsi incalzante, nell'arco di 
un decennio, di guerre e paci ar¬ 
mate nei Balcani e nell'area del 
Golfo, intervallate da crisi eco¬ 
nomiche e finanziarie, sembra or¬ 
mai mettere in evidenza un pro¬ 
cesso di lungo periodo, in cui an¬ 
dranno a definirsi alleanze e fron¬ 
ti contrapposti del prossimo con¬ 
flitto mondiale. Nel delineare lo 
scenario del futuro fronte della 

III Guerra imperialista, tuttavia, 
non è necessario dare un ecces¬ 
sivo risalto alle avvisaglie attua¬ 
li. Non è corretto confondere 
eventi straordinariamente vio¬ 
lenti, ma limitati e localizzati, con 
il momento in cui lo scontro sarà 
militare e aperto. La dinamica 
della lotta fra potenze non è li¬ 
neare e meccanica: ha punti di 
rottura, lunghe tregue d'armi e 
svolte qualitative. Così come non 
abbiamo visto nell'abbattimen¬ 
to delle Torri Gemelle la Pearl 
Halbour dei nostri giorni e non 
abbiamo gridato all'apertura del¬ 
lo scontro mondiale con le due 
guerre del Golfo, lo stesso non 
facciamo con la "piccola" guer¬ 
ra israelo-libanese. Di questi 
eventi noi ricerchiamo le cause 
profonde e gli effetti di breve e 
lunga durata. 

Certo, abbiamo visto nella "guer¬ 
ra preventiva contro il terrori¬ 
smo" diretta dagli Usa un cam¬ 
bio di fase, che ha messo in mo¬ 
to non solo una macchina belli¬ 
ca di eccezionale potenza, dislo¬ 
cata nel Medio Oriente, ma vi ha 
anche associato un'intensa pro¬ 
paganda ideologica. Sull'impe¬ 
rativo morale dell'"esportazione 
della democrazia", gli Usa han¬ 
no lanciato un piano per ridise¬ 
gnare il Medio Oriente e l'Asia 
centrale con una rete di basi mi¬ 
litari, mediante le quali tengono 
sotto tiro le principali aree di cri¬ 
si. E' questa capacità economi¬ 
ca, militare e al contempo ideo¬ 
logica, che le diverse borghesie 
nazionali europee invidiano agli 
Usa. Il pacifismo e gli interventi 
umanitari, le truppe mandate a 
"mantenere la pace", sono la di¬ 
mostrazione della mancanza as¬ 
soluta, nella realtà attuale, di for¬ 
za politica e di azione storica, so¬ 
prattutto dei due concorrenti che 
seguono gli Usa a distanza, Fran¬ 
cia e Germania. Ovviamente, la 
"lotta al terrorismo" è usata stru¬ 
mentalmente oggi per coprire i 
contrasti interimperialistici e rap¬ 
presenta uno dei passaggi obbli¬ 
gati dell'urto, in questa fase, tra 
le grandi potenze nella divisione 
delle aree economiche e strate¬ 
giche del pianeta: ma gli stru¬ 
menti ideologici di propaganda 
e di "azione preventiva" potreb¬ 
bero mutare in altra fase. Nel 
frattempo, il terrorismo attuale 
si estende a dimensione interna¬ 
zionale, si scompone secondo 
obiettivi di area e si interconnet¬ 
te mostrando che le sue basi rea¬ 
li e profonde sono strettamente 
funzionali alle contraddizioni eco¬ 
nomiche e ai contrasti interim¬ 
perialistici, di cui il "terrorismo 


programmato" di Israele nei con¬ 
fronti in primo luogo dei palesti¬ 
nesi è un semplice anello della 
catena. Nell'impianto teorico 
marxista, esiste dialettica tra eco¬ 
nomia e politica, tra crisi, guerra 
e rivoluzione. La guerra aperta si 
sviluppa solo in condizioni de¬ 
terminate, prodotte da numero¬ 
si fattori, in primo grado econo¬ 
mici - condizioni legate alla ne¬ 
cessità di regolare e riequilibra¬ 
re quegli stessi rapporti interim¬ 
perialistici, allorché sono venute 
a mutare le basi e le gerarchie 
economiche nel contesto inter¬ 
nazionale. Ma soprattutto la 
guerra tende a conservare il si¬ 
stema del dominio borghese 
aH'apparire incombente di un mo¬ 
do di produzione superiore, quel¬ 
lo comunista, e della classe che 
lo rappresenta, il proletariato 
mondiale. 

Tornando agli aspetti diretta- 
mente politico-strategici, s'è cer¬ 
cato di capire l'evoluzione che 
l"'0rdine Mondiale" ha subito 
dal dopoguerra ad oggi. Sappia¬ 
mo che esso era fondato su un'in¬ 
discussa egemonia americana. 
Gli Usa inondavano di merci il 
mondo, erano il primo creditore 
e finanziatore, il dollaro conver¬ 
tibile in oro fungeva da unità di 
conto, mezzo di pagamento e ri¬ 
serva internazionale del sistema 
dei pagamenti. Ma la crescita del 
Giappone e della Germania, e in 
seguito di altri paesi tra cui la Ci¬ 
na, ha eroso questa indiscussa 
forza del capitale americano: i rit¬ 
mi di accumulazione di questi 
paesi hanno ridotto le distanze, 
reso più insopportabili le costri¬ 
zioni politiche a cui sono stati as¬ 
soggettati per lungo tempo. Lo 
squilibrio della bilancia dei pa¬ 
gamenti mostra ormai questa in¬ 
trinseca debolezza: lo Stato ame¬ 
ricano è divenuto con il passare 
degli anni il primo debitore mon¬ 
diale. Ciò non ha limitato il suo 
ruolo di usuraio (di erogatore di 
capitali finanziari, tramite la Ban¬ 
ca Mondiale e l'FMI); eppure, 
l'egemonia del dollaro viene mes¬ 
sa in discussione. Il che non vuol 
dire che siamo alla resa dei con¬ 
ti sul piano della forza economi¬ 
ca. Si tratta di diminuzione della 
distanza, di presenza di concor¬ 
renti la cui massa critica di capi¬ 
tale in complesso si fa sempre più 
pressante. I bassi ritmi di accu¬ 
mulazione mondiale mostrano 
che la fase di maturità del capi¬ 
talismo è stata raggiunta e che 
l'intero sistema necessita di un 
nuovo bagno di giovinezza, che 
solo un ulteriore conflitto mon¬ 
diale può offrire; e gli Usa come 
motore storico non reggono la 
presenza di una così ampia mas¬ 
sa di concorrenti famelici. Da qui, 
la necessità di utilizzare lo stru¬ 
mento militare (spese militari, di¬ 
slocazioni di basi e portaerei 
d'appoggio, invasioni dirette e 
indirette) per preservare più e me¬ 
glio che in passato il ruolo di Sta¬ 
to rentier. Il dollaro è sempre più 
scosso dall'area commerciale e 
finanziaria organizzata attorno 
all'euro; il surplus di capitali ci¬ 
nesi e giapponesi (detentori di 
una quota rilevante del debito 
americano) ha cominciato a co¬ 
stituire il cosiddetto blocco asia¬ 
tico; il 20% delle riserve interna¬ 
zionali sono denominate in euro 
e si minaccia da più parti questa 
conversione; in America Latina, 
si propone di sostituire il dollaro 

Continua a pagina 8 




IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. liv, n. 6, novembre-dicembre 2006 


Contro le avventore militari della borghesia italiana 

Dunque, sono partiti i soldatini: un'altra missione di pace in giro 
per il mondo, per andare - il cuore in mano - ad aiutare i deboli 
e i bisognosi... un vero popolo di poeti, di santi e di navigatori. 
Siamo ormai a questi livelli. 

Noi non la pensiamo così. Da comunisti, noi pensiamo che, nell'epo¬ 
ca deH'imperialismo, ogni "missione all'estero" sia una missione 
di guerra. Imperialismo significa infatti accresciuta competizione 
internazionale, acuite guerre commerciali, esportazione di capi¬ 
tali che entrano inevitabilmente in conflitto gli uni con gli altri, 
controllo delle sorgenti di materie prime e delle loro vie di tra¬ 
sporto e dunque tentativo di escluderne i concorrenti, fino all'esplo- 
dere incontrollato di conflitti prima locali e poi, in prospettiva e in 
presenza di condizioni materiali favorevoli e necessarie, mondia¬ 
li. E' quello che sta succedendo da decenni (da quando cioè sulla 
scena del capitalismo mondiale si è ripresentata con violenza una 
nuova crisi economica di sovrapproduzione), e che riguarda in¬ 
nanzitutto la fascia che dai Balcani abbraccia il Medio Oriente fi¬ 
no all'Afghanistan e al Pakistan: crocevia di commerci più o me¬ 
no leciti e legali (armi e droga), di vitali corridoi commerciali, di 
oleodotti e gasdotti, di campi petroliferi e sorgenti d'acqua, su cui 
da sempre (dall'inizio del '900) l'imperialismo ha allungato occhi 
e zampe - prima quello inglese e quello francese, poi quello ame¬ 
ricano e israeliano, senza dimenticare quello tedesco, russo, cine¬ 
se... E italiano, che nell'area di interessi ne ha parecchi, e non da 
oggi: e che comunque vuole (deve, sotto la spinta della crisi eco¬ 
nomica) cercare di ritagliarsi una sua propria fetta di autonomia 
e presenza. 

Noi dunque pensiamo, da comunisti, che la "missione di pace" 
che vede il contingente italiano in prima linea e con posizioni di¬ 
rettive all'interno della forza Unifil sia una missione di guerra, 
in cui si intrecciano miserabile obbedienza aN'imperialismo più 
forte (quello americano) e necessità di rivendicare sciovinistica¬ 
mente un posto di riguardo al banchetto dei ladroni imperiali¬ 
sti. Come in Afghanistan, come in Iraq. Le prossime settimane e 
i prossimi mesi lo renderanno sempre più evidente, mentre ci si 
incammina giorno dopo giorno sulla via che conduce - sia pur 
non nell'immediato - verso un nuovo conflitto mondiale. A far¬ 
ne le spese sono e saranno ancora una volta i proletari di tutti i 
paesi, le masse povere e diseredate. 

Da comunisti, quale deve essere la risposta? 

•Rifiuto di appoggiare qualunque avventura militare, comunque 
mascherata, della borghesia del proprio paese 
•Rifiuto di accettare sacrifici "in difesa dell'economia nazionale", 
che è sempre e comunque economia del capitale, e dunque sfrut¬ 
tamento all'Interno come all'esterno 
•Organizzazione per difendere le condizioni di vita e di lavoro dei 
proletari, fuori e contro partiti e sindacati che da mezzo secolo 
ormai non rappresentano più gli interessi operai 
•Ritorno deciso ai metodi e agli obiettivi dell'aperta lotta di clas¬ 
se, rompendo con ogni logica di concertazione e pace sociale 
•Lavoro per la rinascita, l'estensione, il radicamento del partito 
rivoluzionario mondiale. 

Anche "episodi" come questo, e soprattutto i molti e sempre più 
gravi che seguiranno, dimostrano che il modo di produzione ca¬ 
pitalistico è giunto ormai da un secolo al capolinea; che questa 
sua lunga agonia è solo distruttiva e lo diviene di più ogni anno 
che passa (si pensi anche solo a che cosa è stato l'ultimo quindi¬ 
cennio!); che è dunque necessario dargli il colpo di grazia, per 
giungere finalmente, attraverso la presa violenta del potere e l'in¬ 
staurazione della dittatura proletaria dirette dal partito comuni¬ 
ste, alla società senza classi, al comuniSmo. 


Per la difesa... 


Continua da pagina 1 

nerale, intemazionale, che in¬ 
veste tutta la struttura, tutta 
l’impalcatura, ogni aspetto 
della quotidiana vita associa¬ 
ta all’interno di questa società 
che trasuda violenza, corru¬ 
zione, oppressione... 

E’ solo su questa base, solo 
partendo da questo livello di 
lotta - rinnovata, riaccesa e ri¬ 
divampante - che si può svi¬ 
luppare, grazie all’azione e 
all’intervento costante del 
partito rivoluzionario, la per¬ 
cezione, non importa quanto 
confusa o generica, che c’è un 
limite oltre il quale non si può 
andare, se resta in piedi 
quell’impalcatura, economi¬ 
ca, sociale, politica, militare: 
la percezione che bisogna far¬ 
la finita con il mondo del ca¬ 
pitale, con lo Stato che del ca¬ 
pitale è il braccio armato, con 
i partiti che del capitale sono 
i servitori, con le organizza¬ 
zioni sindacali che hanno da 
tempo abbandonato a se stes¬ 
si i proletari. 

“Ma sono poi raggiungibili, 
questi obiettivi limitati?”, 
chiederà ancora qualcun al¬ 
tro. Anche questa è un’obie¬ 
zione profondamente sba¬ 
gliata. In realtà, essa cela da 
una parte la sfiducia nella pos¬ 
sibilità e capacità della clas¬ 
se di tornare a lottare per di¬ 
fendersi, come presupposto 
per attaccare, e in questa lot¬ 
ta riuscire anche a strappare, 
con le unghie e con i denti, 
qualche minima cosa che al¬ 
levi, se non altro nell'imme¬ 
diato, la sofferenza; e dall’al¬ 
tra cela il rifiuto di assumer¬ 
si quelle responsabilità che i 
comunisti devono invece as¬ 
sumersi, di fronte a questa 
possibilità e capacità e alla lot¬ 
ta che se ne può sprigionare. 
Nasconde insomma il rifiuto 
di qu eli’ampio e profondo la¬ 
voro a contatto con la classe, 
che è il solo che permette al 
partito rivoluzionario di esse¬ 
re davvero la guida all’azio¬ 
ne sia nelle battaglie limitate 
di oggi sia in quelle ben più 
complesse di domani: 
quell’organizzazione di lotta 
in cui i proletari sono infine 
costretti (proprio dall’espe¬ 
rienza materiale della lotta di 
classe) a riconoscersi, anche 
se non comprendono del tut¬ 
to gli sviluppi della prospet¬ 
tiva rivoluzionaria futura. Il 
partito è quell’organo di com¬ 
battimento che rivela la clas¬ 
se a se stessa, è quell’orga¬ 
nizzazione politica in cui la 
classe riconosce se stessa co¬ 
me classe che agisce final¬ 
mente non solo per la difesa 
ma anche per l’attacco. 
Questi tre aspetti (ripresa del¬ 
la lotta di classe, prospettiva 
rivoluzionaria, necessità del 
partito) non sono fasi diverse 
di un processo, gradini suc¬ 
cessivi di una scaletta: stanno 
tutti insieme, sono legati l’uno 
all’altro tanto strettamente che, 
se ne manca uno, anche gli al¬ 
tri si afflosciano. L’urgenza 
che essi tornino a essere un 
realtà viva, l’esperienza cen¬ 
trale del proletariato di tutto 
il mondo, è evidente ovunque, 
nelle sofferenze senza fine che 
questo marcio e osceno modo 
di produzione in agonia non 
fa che causare. 


Vita di partito 
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con un'unità monetaria come 
l'euro... 

Questa debolezza ha cominciato 
a coinvolgere sempre di più Israe¬ 
le: uno Stato impiantato come 
longa manus deH'imperialismo 
Usa, che ha sviluppato tutte le 
sue potenzialità economiche con 
l'aiuto del grande protettore per 
diventare uno Stato imperialista; 
che ha traversato tutte le fasi di 
sviluppo e di crisi politiche e bel¬ 
liche dal 1948 ad oggi, riuscen¬ 
do a dare un'impronta politica 
decisiva all'intero Medio Orien¬ 
te; che ha sviluppato la sua eco¬ 
nomia forzando la tecnologia mi¬ 
litare (elettronica, informatica, 
nucleare), sempre in debito con 
il suo protettore e in credito con 
la Germania; e che dispone di 
una classe operaia tenuta alla ca¬ 
tena nazionalistica e confessio¬ 
nale. Bene, questo Stato ha co¬ 
minciato a mostrare i segni del¬ 
la stanchezza. E' da questa de¬ 
bolezza, dovuta all'erosione del¬ 
la forza americana, che deve spie¬ 
garsi il senso di smarrimento al¬ 
la conclusione della guerra israe- 
lo-libanese. 

Era impensabile che Israele po¬ 
tesse sradicare dal Libano una 
forza politico-sociale, definita 
"banda di terroristi". Da solo, lo 
Stato di Israele non poteva rag¬ 
giungere nessuno dei suoi obiet¬ 


tivi: né quello limitato di sradi¬ 
care gli Hezbollah, né quello più 
vasto di ridisegnare il quadro po¬ 
litico dell'area siro-libanese, ela¬ 
borato già da tempo dal Penta¬ 
gono. Il Mossad, vantato come il 
miglior covo di intelligence del 
mondo, e la capacità strategica 
di generali e comandi non han¬ 
no funzionato. L'azione militare 
si è rivelata un buco nell'acqua 
e Israele ha mostrato non solo la 
sua debolezza, ma, di riflesso, an¬ 
che la debolezza americana. Il 
vero problema è dunque che la 
crisi economica morde sempre 
più gli Usa e i suoi satelliti. La si¬ 
tuazione venutasi a creare in 
Medio Oriente con la dislocazio¬ 
ne al confine di truppe francesi, 
italiane, tedesche sembra ripro¬ 
porre le vecchie alleanze dei Bal¬ 
cani, ma qui l'aiuto umanitario 
cede il passo alla possibilità di in¬ 
tervento militare diretto contro 
l'uno o l'altro dei contendenti. La 
presenza di contingenti cinesi e 
giapponesi rende l'area di inter¬ 
vento militare alquanto affollata 
e mette a confronto anche i due 
vecchi protagonisti dell'Estremo 
Oriente. La presenza della mari¬ 
na tedesca al largo del Libano e 
delle truppe francesi e italiane 
non si spiega con il semplice so¬ 
stegno a Israele. Le possibilità 
apertesi a causa delle difficoltà 
di Usa e Israele hanno permesso 
a Francia, Italia e Germania di 
entrare direttamente in un am¬ 
biente pericoloso. Gli Usa non 


sono al punto di abbandonare la 
loro testa di ponte israeliana 
nell'area, né si possono per¬ 
mettere di farlo. C'è ben altro in 
ballo e alla prima azione guer¬ 
reggiata si potranno vedere gli 
obiettivi di questi "pacificatori". 
La conferenza è poi passata a va¬ 
lutare in breve come sta evol¬ 
vendo la situazione strategica e 
geopolitica delle potenze impe¬ 
rialiste nello scacchiere mondia¬ 
le: un processo in atto, che va vi¬ 
sto in chiave dinamica. La "crisi 
dei Balcani" vide la costituzione 
di un'alleanza di fatto tra Ger¬ 
mania, Francia e Italia e Usa nel¬ 
la risistemazione dell'area. Gli 
Stati europei hanno saputo trar¬ 
re profitto della disgregazione yu- 
goslava dal punto di vista eco¬ 
nomico. Tacciono oggi gli altri 
fronti dei Balcani lasciati scoper¬ 
ti. L'estrema debolezza di questi 
staterelli e di queste nazioni sen¬ 
za storia è stata un'occasione 
ghiotta da non perdere. Ma tut¬ 
ta l'area balcanica è destinata a 
nuovi rimescolamenti, data la fra¬ 
gilità generale. Dopo il tracollo 
economico e politico della vec¬ 
chia Urss e l'unificazione della 
Germania, gli Usa e la Gran Bre¬ 
tagna si sono collocati, tramite 
la Nato, nei punti di forte frizio¬ 
ne e fomentano continue avan- 
ces di indipendenza strategica di 
Ucraina e Bielorussia. La Russia, 
uscita a marce forzate dalla crisi 
di sistema, con una feroce ditta¬ 
tura interna, economica e politi¬ 
ca, nei confronti delle varie sot¬ 
toclassi e in misura massiccia del 
proletariato, va stendendo le re¬ 
ti degli oleodotti in una trama 
complessa che attraversa il Bal¬ 
tico verso i paesi nordici e l'Ucrai¬ 
na e i Balcani verso la Germania 
e l'Adriatico. La messa a tacere 
della borghesia ucraina da parte 
europea in tacita alleanza con lo 
zar russo è un segno che da quel 
lato, per il momento, non si vo¬ 
gliono cambiamenti. Lo scontro 
nell'area del Caucaso con entità 
statali deboli, non diverse da 
quelle balcaniche, appoggiate 
dall'Occidente che tenta di con¬ 
trollare il flusso di petrolio e gas 
naturale, è stato cruento. Allo 
stato attuale, tutta la situazione 
marcisce in profondità, pronta a 
esplodere non appena qualche 
offerta di appoggio spinga la mi¬ 
serabile borghesia locale verso 
una via indipendente. 

Passerà dunque per i Balcani e 
il Medio Oriente il fronte di guer¬ 
ra del III conflitto mondiale? 

Per quanto riguarda gli equilibri 
interimperialisti fra le grande po¬ 
tenze, la risposta non può che 
essere affermativa: passerà an¬ 
che dal Medio Oriente, dai Bal¬ 
cani e dal Caucaso. Ma passerà 
anche per l'area cino-giappone- 
se e per la placca russo-cinese- 
indiana. Soprattutto, trarrà ali¬ 
mento dalla giungla dei nazio¬ 
nalismi europei. Lo scenario del¬ 
la guerra non può che essere 
mondiale, perché mondiale so¬ 
no l'interdipendenza, la divisio¬ 
ne del lavoro, il mercato. Se la 
guerra sarà mondiale, e non po¬ 
trà non esserlo, l'intero pianeta 
sarà fronte di guerra. Ma il cuo¬ 
re del Capitale, il suo baricentro 
economico e politico, è in Euro¬ 
pa, in quanto centro delle gran¬ 
di masse di capitale e dell'espe¬ 
rienza storico-politica del prole¬ 
tariato e del suo partito: è solo 
dal crollo di quel baricentro che 
ci aspettiamo la ripresa del con¬ 
flitto. Ma ben prima devono sal¬ 
tare alleanze, divisioni, blocchi, 
costituiti dopo il II conflitto mon¬ 
diale. Tutta l'impalcatura dise¬ 


gnata a Yalta è saltata: le mas¬ 
se tettoniche contrapposte si so¬ 
no messe in cammino verso il 
prossimo conflitto. Quello che si 
attende è la disposizione strate¬ 
gica delle alleanze, che non so¬ 
no mai del tutto definite fino al¬ 
la vigilia. 

E' un tema, questo, che andrà ri¬ 
preso ancora, sulla nostra stam¬ 


pa e nella più generale attività di 
partito. Ed è un tema che si rial¬ 
laccia a quello, a maggior ragio¬ 
ne fondamentale, del radica¬ 
mento internazionale del partito 
rivoluzionario. 

* * * 

In varie occasioni, sono stati di¬ 
stribuiti i volantini riprodotti in 
questa pagina. 


Ma quale "governo amico"?! 

Basta precarietà! 

I lavoratori di tutte le categorie manifestano contro il precariato e 
gli attacchi alle condizioni di vita e di lavoro portati dal governo 
con la Finanziaria 2007. 

I comunisti sostengono con decisione la lotta dei lavo¬ 
ratori per la difesa delle loro condizioni di vita e di la¬ 
voro. 

Se il governo e i padroni non possono garantire un lavoro stabile a 
tutti, i lavoratori rivendicano un salario garantito, sufficiente per vi¬ 
vere. In questa lotta, essi possono contare, come unico "amico", 
solo sulla propria forza messa in campo. Non è stato forse un pre¬ 
cedente "governo amico" a riconoscere e istituire per legge il pre¬ 
cariato, compresa l'odiosa forma del caporalato? E non è stato il 
governo successivo a continuare e perfezionare l'opera? Nell'at¬ 
tacco alle condizioni di vita e lavoro dei proletari, c'è stata una 
straordinaria continuità nei governi di qualunque "colore" e "orien¬ 
tamento" sull'arco degli ultimi quindici anni. Certo, sono in molti i 
lavoratori a essere oggi delusi: ma la delusione è figlia primogeni¬ 
ta dell'illusione. 

Nessuna speranza né fiducia va posta nel governo, di qua¬ 
lunque "colore" o "orientamento" esso sia. 

Ogni governo, nel sistema capitalistico, è infatti lo strumento di 
quel comitato d'affari della borghesia che è lo Stato, gestore in pri¬ 
ma persona degli interessi capitalistici. Il suo compito è garantire il 
profitto, mantenendo il salario e le condizioni di vita e di lavoro al 
livello più basso possibile e imponendo con il bastone e la carota 
l'ordine necessario perché l'economia nazionale riprenda a tirare. 
Solo i lavoratori possono mettere un freno agli attacchi padronali 
e statali alle loro condizioni di vita e di lavoro. E possono farlo so¬ 
lo organizzandosi fuori dalla logica del sindacalismo tricolore, che 
al canto di "Fratelli d'Italia" mette il giogo ai lavoratori in nome 
dell'economia nazionale, degli interessi superiori della patria capi¬ 
talista: il suo metodo è la concertazione; il suo metro è la compa¬ 
tibilità; il suo credo è il collaborazionismo. 

I lavoratori invece rivendichino: 

- Forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peg¬ 
gio pagate 

- Consistente diminuzione dell'orario a parità di salario 

- Salario garantito ai disoccupati e licenziati 

- Migliori condizioni di vita e di lavoro, contro ogni for¬ 
ma di precariato e flessibilità. 

II loro metodo deve tornare a essere lo sciopero generalizzato e sen¬ 
za limiti di tempo; il loro metro di giudizio va ricercato nei loro bi¬ 
sogni reali; il loro credo deve tornare a essere la lotta di classe. 

Ma ogni conquista parziale è destinata a essere rimangiata (e que¬ 
sto governo lo sta dimostrando, come lo hanno dimostrato tutti i 
governi precedenti). Il capitale, che da trent'anni si dibatte in una 
crisi profonda, ha bisogno (in Italia come ovunque) di una mano¬ 
dopera flessibile, ricattabile, obbediente e sfruttabile. Sono le leg¬ 
gi del modo di produzione capitalistico a imporlo. E dunque i lavo¬ 
ratori sappiano fin d'ora che solo l'abbattimento di questo modo 
di produzione e la presa rivoluzionaria del potere sotto la guida del 
partito comunista potranno superare per sempre l'inconciliabilità 
degli interessi di classe. 


Sedi di partito e punti di contatto 


BENEVENTO: Via A. Di Biasio 20 (primo e terzo sabato del mese dalle 17 
alle 19) 

CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, 
Cagliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

MESSINA: Via dei Verdi 58 (ultimo sabato del mese dalle ore 16,30 

alle ore 18,30) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia" (primo martedì 

del mese, dalle 18,30) 


Visitate il nostro sito 


www.ilprogrammacomunista.com 
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